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Год 2007 от Рожества по плоти Бога Слова, Господа Бога и Спаса нашаго Iсуса Хрiста Вседержителя

Выпуск № 26 (45)  (к празднику 15 декабря  н/с, Св. Священномученика и Исповедника 
протопопа АВВАКУМА)
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Любить все, что Он, ЯХВЕ-Хрiстос, избрал и ненавидеть все, что Он, ЯХВЕ-Хрiстос, отверг! 
(клятва Ессеев  в оригинале: Ahvh kovl, asher YHWH bahar; saneh kovl, asher YHWH maas) 
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ОФИЦИОЗ:
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        РУССКАЯ     КАТАКОМБНАЯ     ЦЕРКОВЬ       
 ИСТИННЫХ  ПРАВОСЛАВНЫХ  ХРИСТIАНЪ       Духовная консистория архiепархии Чебоксарской и Сарматской ______________________________________
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Исх. № _211_ от «_27_» __ноября__ 2007г.

101000, РОССИЯ, Москва, Моспочтамт, до востребования Руцкому Д.Ю.

Тел: +7 906 7340497

e-mail: gotiae@narod.ru , www.russianorthodox.narod.ru

«О основании новой старообрядческой конфессии – 

Древлеправославной Церкви Хрiстовой Белокриницкой иерархии»
Окружное Послание № 11
Сим Посланием, как судия и вождь всех Истинных Православных Христиан, разрешаю на территории России (в границах Российской Империи) и в Восточной Европе, кои являются канонической территорией Архиепархии Чебоксарской и Сарматской, согласно Постановления Освященнаго Собора Русской Катакомбной Церкви Истинных Православных Христиан от 2 (15) февраля 2006г, деятельность новой старообрядческой конфессии – 

«Древлеправославной Церкви Хрiстовой Белокриницкой иерархии»

Сие давно было нами ожидаемо и предрекаемо братом нашим и соратником Михаилом Хлебниковым (главным редактором газеты «Костромской Старообрядец»), коий вышел из Русской Православной Старообрядческой Церкви, претерпев гонения и избиения в Костроме как от РПЦ МП так и от РПСЦ, вышед со словом истины: 

«Мы не можем видеть и молча терпеть гибели и падения Русской Православной Старообрядческой Церкви. Мы, в традициях древлеправославия УЙДЕМ, основав Белокриницкое Беглопоповское Старообрядческое Согласие. Общины перейдут на автокефальное положение, но сохранят единство веры, попы найдутся из беглых РПСЦ. Даст Бог - архиерея обрящем!»

Наконец Белокриницкое Беглопоповское Старообрядческое Согласие обрело и священство и архиерея, и Собор Освященный. Видимо все это произошло не без молитв ходатая у Бога – р.Б. Михаила, приявшаго из рук Господа Бога и Спаса нашаго Iсуса Хрiста праведное успение в ночь с 7-го на 8-е января 2007г. Знаем неложно, что сей праведник много сделавший для  Церкви Хрiстовой ныне пребывает у престола Господа нашаго. Ибо благословен он у Бога и Венец Исповеднический приобрел за слово Истины и Правды. Аминь! И надеемся, что Древлеправославная Церковь Хрiстова Белокриницкой иерархии, по прошествии немногаго положеннаго православной традицией  времени, канонизирует р.Б. Михаила яко исповедника веры Хрiстовой, яко своего пророка и основателя.

Что же касается постановлений Освященнаго Собора ДЦХ БИ, прошедшаго 22-23 ноября 2007г., то по одному из подпунктов раздела 8.1 имеем несогласие, ибо старый и новый обряд равноспасителен, но неравночестен, как это определено Церковью. Как и по пункту 9.1, где архисинагога антихриста – сергианская РПЦ МП признается наследницей Греко-российской синодальной церкви. Ибо знаем, что Московская Патриархия была основана в 1943г. зверем сталиным-Джугашвили и никакога преемства от Церкви Хрiстовой не имеет по определению, но есть гнусное порождение краснаго коллективнаго коммунистическаго антихриста. Но отпускаем, властию данною нам Богом, это согрешение членов Освященнаго Собора ДЦХ БИ, ибо оно совершено больше по неведению, нежели по злому умыслу, и совершено по попущению Божию, кое помогло сохранить старообрядчество. Ибо пусть лучше староверы не признают никогда новый обряд равноспасительным, чем вообще отпадут от Хрiста прияв сатанинское служение сергиянства и оккупационному режиму. 


1 декабря   н/с, в день памяти Священноисповедника Аркадия, архиепископа Славскаго, за старые обряды пострадавшаго (+1889г.) будет отслужен молебен о благоустроении братий и сестер наших - древлеправославных хрiстиян белокриницкаго упования.

Братия и сестры белокриницкия, Спаси Хрiстос!


               
Высокопреосвященный

+ДИМИТРIЙ Архиепископ Чебоксарский и Сарматский,

местоблюститель Готфской и Читинской архиепархий РКЦ ИПХ

(Дмитрий Юрьевич Руцкий герба Абданк)

27 ноября   н/с, Священномученика Аверкия (Кедров), архиепископа Житомирскаго (+1937г.)
град Москва
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НОВОСТИ:

2007г. 

Нашел  упокоение о Господе Михаiл Хлебников, главный редактор «Костромского Старообрядца», друг и соратник Владыки Димитрiя, основатель Белокриницкого Беглопоповского Старообрядческого Согласия. 
http://belokrinica.narod.ru
Помяни Господи Iсусе Хрiсте раба Твоего Михаiла во Царствие Твоем. Аминь! 
1  декабря 2007г. 
Священноисповедника Аркадия, архиепископа Славского (+1889г.) за старые обряды пострадавшего.
2  декабря 2007г. 
Св. Праведного Иоанна Кронштадтского.

Священномученика Иоасафа (Удалов), епископа Чистопольского (+1937г.).
3 декабря 2007г. 
Священноисповедника Иоанна (Лошков), епископа Псковского (+1945г.).
4  декабря 1894г. 
Введение во храм Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии.

Св. Севастиана (Крашенинников).
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ТЕМА ВЫПУСКА:
Антропоморфическое богословие

и

монархический модализм

Богословие имени.

Именно оно приводит нас к конечному раскрытию антропоморфического богословия.

Никто из христиан, пожалуй, не сомневается в том, что Бог Ветхого и Нового Завета – Один и Тот же. Однако, поскольку Новый Завет позволяет говорить о Боге в триадологических понятиях, у многих возникает вопрос: кто являлся и говорил с праведниками и пророками Ветхого Завета – Отец, Сын или Святой Дух? Наиболее часто приходится слышать, что Богом Ветхого Завета по преимуществу является Отец, Богом Нового Завета – по преимуществу Сын, а некоторые горячие головы (например Н. Бердяев) на этом основании даже утверждали, что грядет еще и третий Завет, в котором преимуществовать будет Св. Дух. Как альтернатива такому богословию предлагается учение, что в обоих Заветах являлась Троица в Своей полноте.

Первую теорию следует совершенно отвергнуть как вовсе несостоятельную и ничем необоснованную. Однако, и вторая не имеет под собой весомых доказательств, если принимать во внимание то, что учения о трех нераздельных, но и несливаемых Личностях в едином Божестве, не существовало вплоть до первой половины III века по Р.Х., пока его не подхватил в зачаточном состоянии и не развил еретик еретиков Ориген. Но об этом подробно будет говорится в следующей главе. Сейчас же приступим к рассмотрению настоящего вопроса.

Итак, богословие имени основано на том непререкаемом авторитете св. Писания, которое предоставляет нам все доказательства идентичности Исуса Христа с ветхозаветным Яхве, являвшимся Моисею и пророкам. Бог открыл Моисею Свое Имя на горе Хорив именно для того, чтобы народ Израиля мог безошибочно идентифицировать истинного Бога и отличить Его от других чуждых богов, носящих другие имена. И хотя Бог Израиля иногда представляется в Свящ. Писании под иными именами, имя Яхве имеет преимущественное значение пред всеми остальными Его именами.

В древне-восточной традиции имя считалось символом личности, т. е. олицетворением объекта общения. Между именем и его носителем, по представлению древних, существовала неразрывная связь, как между существенными частями единого целого. Считалось, что знание имени давало власть над именуемой вещью или личностью. Примером может служить наречение Адамом животных именами в знак господства над ними (Быт. 2:19). Призывание имени того или иного божества имело магическое значение. Без имени невозможен был культ, поскольку без имени невозможно было призвать самого носителя имени. А без призывания немыслимо было жертвоприношение и умилостивление. Однако открытие Своего имени Богом Израиля скорее предоставляло людям не власть над Ним Самим, а прямой путь к истинному богопознанию. В свете этого вопрос Моисея: “вот, я приду к сынам Израилевым и скажу им: Бог отцов ваших послал меня к вам. А они скажут мне: как Ему имя? Что сказать мне им?” (Исх. 3:13) выглядит отнюдь не праздным, а обусловленным религиозными понятиями древне-восточной цивилизации.

На этот вопрос Бог отвечает Моисею так: “Я есть Тот, Кто Я есть” (Исх. 3:14 – так в Вульгате букв. с еврейского). Греческий перевод LXX дает иную интерпретацию, отраженную и в нашем синодальном переводе: “Я есмь Сущий. И сказал: так скажи сынам Израиля: Сущий послал меня к вам”. Но это перевод ошибочный, неполно отражающий мысль оригинала.

Бог открывает Свое имя посредством священной тетраграммы הוהי (на палео-иврите: hwhy), предположительно звучащей как ЯХВЕ.
 Собственно ЯХВЕ есть аббревиатура трех понятий: “был”, “есть”, “будет”, не имеющая адекватного перевода. Форма прошедшего времени глагола היה (Хайа), означающая “Он был”, “Он становился”, объединяется в имени ЯХВЕ с формой настоящего времени того же глагола –  הוה (Хве) – “Он есть”, “Он – Сущий”, и с формой его будущего времени היהי (Йах’йе) – “Он пребудет”. Композиция трех форм глагола “быть” и образует имя ЯХВЕ. После произнесения этого имени Бог заповедует Моисею: “Вот имя Мое на веки, и памятование о Мне из рода в род” (Исх. 3:14-15).

Итак, Бог открыл Свое имя “на веки”, для “памятования из рода в род”, как заповедь. Никакое иное имя, следовательно, не могло и не может заменить раз и навсегда данного Моисею на горе Хорив. Напротив, всякое искажение или замена этого имени на какое-нибудь иное неизменно должно привести к отступлению от истинного Бога, к почитанию чуждых богов. 

Однако, около III века до Р.Х. в иудаизме стала господствовать странная доктрина, согласно которой был введен всеобщий запрет на произнесение священного Имени ЯХВЕ, за исключением одного только раза в году первосвященником, входящим во Святая святых. Причина этого, как полагают, скрывалась в неправильном понимании третьей заповеди декалога, звучащей так: “не произноси имени Яхве, Бога твоего, напрасно” (Исх. 20:7). Однако, еврейское слово אושל (лашав), которое в синодальном переводе, отражающем чисто раввинистические взгляды, значит “напрасно”, имеет широкий смысл, включающий в себя и произнесение ложной клятвы и употребление священного имени в суеверных целях (для ворожбы и т. д.). Т. е. заповедь запрещает не произносить имя Божие, а клясться (букв. “возносить”) им во лжи. Тем не менее иудаизм перенес это запрещение на любое произнесение этого имени, повсюду заменяя его на имя “Адонаи” (Господь мой), что было закреплено в синагогальной практике эллинистической эпохи. В результате этого в свитках Писания появились многочисленные вставки рядом с именем ЯХВЕ имени АДОНАЙ, служившие напоминанием проповедникам при чтении Закона и Пророков опускать тетраграмму, а вместо нее произносить слово “Господь”. Отсюда многочисленные двойные написания в дошедших до нас древне-еврейских списках Библии имени АДОНАЙ-ЯХВЕ (кстати неверно переводимого в синодальном переводе как “Господь Бог”, тогда как букв.: “Господь мой Яхве”).

Но существовала, так сказать, сакральная причина подмены священного имени. Дело в том, что имя АДОНАЙ, т. е. Господин мой, в ханаанских и халдейских культах было адекватно имени ВААЛ (Господин, Владыка, Повелитель). Не исключено, что уничтожение священной тетраграммы имело целью постепенно приобщить Израильский народ к культу Ваала, стереть границы между почитанием истинного Бога и хамитических божеств, ввести некий, чуждый ему, ваализированный культ Яхве. Как бы то ни было, можно только подивиться явному имяборчеству Иудеев в эллинистическую эпоху.

Имя ЯХВЕ в древне-еврейской Библии, с которой производились древние и новейшие переводы, употребляется около 7000 раз. Почти все эти переводы (в т. ч. и церковно-славянский и русский синодальный) также заменяют это имя на неопределенное и расплывчатое “Господь”,
 что нередко влечет за собою неверные экзегетические интерпретации и замутнение смысла подлинника. Во имя чего была осуществлена такая замена, непонятно: то ли в угоду ложной синагогально-раввинистической традиции, то ли наоборот, по причине нездорового антибиблеизма и антисимитизма, то ли в силу иных побуждений, нам неведомых. Если принять во внимание, что уже LXX толковников имя ЯХВЕ при переводе заменили на “Господь”
, то очень возможно, что позднейшие переводчики следовали этой традиции, получившей признание в христианской среде, поскольку древне-еврейские тексты были ей почти неведомы вплоть до эпохи реформации. Однако, в некоторых древних рукописях Септуагинты тетраграмматон ЯХВЕ остался не переведенным и обозначался четырьмя буквами на палео-иврите, точно также, как в подлиннике.

Но даже если принять во внимание то, что имя Господь в поздне-раввинистической традиции ассоциировалось с именем ЯХВЕ и служило его богослужебно-бытовой заменой, то становится понятным его многочисленное употребление по отношению к Исусу Христу в новозаветных писаниях. Понятен смысл слов апостола Фомы, который после прикосновения к ранам Спасителя воскликнул: “Господь мой и Бог мой” (Ин. 20:28), что значило: “Ты – Яхве и Бог мой”, а также апостола Павла, убеждавшего, чтобы “всякий язык исповедал, что Господь Исус Христос в славу Бога Отца” (Флп. 2:11), что буквально следует читать: “…что Яхве – Исус Христос в славе Бога Отца”. И в самом деле, исповедание веры в Исуса имело только одно единственное основание – что во плоти явилось не другое какое божество, а Тот Самый Яхве, Который общался с патриархами, Моисеем и пророками. В ином религиозном контексте вера во Христа как Бога для Израильского народа была бы немыслима.

Само по себе имя Исус есть грецизированное произношение (с лишней “с” на конце), которое более правильно звучит на еврейско-арамейском диалекте как Иесуа, Иешуа, Иашуа или в другой похожей огласовке. По мнению гебраистов, это имя является сокращенным произношением от полного древнеевр. имени Йахошуа, что значит “Яхве – Спаситель”. Таким образом это еще раз показывает, что в лице Христа явился Сам Яхве, но явился теперь как бы в облике Спасителя. Другое Его имя – “Еммануил” – данное ангелом (Мф. 1:23), означающее “С нами Бог”, служит еще одним доказательством того, что Господь Исус Христос есть Бог Яхве. Вот почему апостол Павел без смущения пред Иудеями говорит, что “Бог превознес Его и дал Ему имя выше всякого имени” (Флп. 2:9), подразумевая, что имя Исус есть по сути то же, что и имя ЯХВЕ. Молитва Спасителя: “Отец Святой! сохрани их во имя Твое, которое Ты дал Мне” (Ин. 17:11) подтверждают то, что имя Отца и Сына одно и то же. В связи с этим знаменательно пророчество Осии: “И будет в тот день, говорит Яхве, ты будешь звать Меня: “Иши” (“муж мой”), и не будешь более звать Меня: “Ваали” (Ваал мой)” (Ос. 2:16), где “Иши” есть ни что иное, как указание на имя Исус (Иешуа), а “Ваали” – на подмену имени Яхве смутным и неопределенным “Господь”.

Христос неоднократно самоидентифицирует Себя с Яхве, вызывая ярость Иудеев и обвинения в богохульстве. Поскольку в греческом имя Яхве обычно переводится как “Сущий”, “Существующий”, “есть” и т. п., то новозаветные тексты, изначально имеющие ивритскую подоснову, этими и подобными словами отражали ни что иное, как священную тетраграмму или одну из ее компонент. Поэтому слова ап. Павла: “Благодатию Божиею есмь то, что есмь; и благодать Его во мне не была тщетна” (1 Кор. 15:10), следует перевести: “Благодать же Бога Яхве соделала во мне благодать Его не тщетной”. Но наиболее важно применение этого имени к Самому Исусу Христу, например:

“Исус тотчас заговорил с ними и сказал: ободритесь; это (ειμι) Я, не бойтесь. Петр сказал Ему в ответ: Господи! если это (ει) Ты, повели мне придти к Тебе по воде” (Мф. 14:27-28), что на древнеевр. значило бы: “…Я – Яхве, не бойтесь. Петр сказал Ему в ответ: Адонай! Если Ты – Яхве, повели мне придти…”.

“Если не уверуете, что это (ειμι) Я, то умрете во грехах ваших” (Ин. 8:24), что на древнеевр. значило бы: “Если не уверуете, что Я – Яхве, то умрете во грехах ваших”. Здесь хорошо видна безсмысленность греческого текста этого и нижеследующего стихов.

“Когда вознесете Сына Человеческого, тогда узнаете, что это (ειμι) Я” (Ин. 8:28), что значит: “Когда вознесете Сына Человеческого, тогда узнаете, что Я – Яхве”.

“Аз и Отец – едино есма” (Ин. 10:30 в церк. слав.). – “Я и Отец – Мы один Яхве (εν εσμεν)”.

“Исус же, зная все, что с Ним будет, вышел и сказал им: кого ищете? Ему отвечали: Исуса Назорея. Исус говорит им: это (ειμι) Я. Стоял же с ними и Иуда, предатель Его. И когда сказал им: это (ειμι) Я, они отступили назад и пали на землю. Опять спросил их: кого ищете? Они сказали: Исуса Назорея. Исус отвечал: Я сказал вам, что это (ειμι) Я; итак, если Меня ищете, оставьте их, пусть идут” (Ин. 18:4-8), что следует читать: “Исус говорит им: Я – Яхве… И когда сказал им: Я – Яхве, они отступили назад и пали на землю…”. Экзегетический анализ этого места показывает, что Христос трижды называет Себя именем Яхве, и хорошо объясняет, что так напугало тех, кто пришел за Ним и почему они упали. Называя Себя именем Яхве, Христос еще раз переспрашивает, Его ли ищут, заставляя их самих признать (“если Меня ищете, Который есть Яхве”), что пришедшие наложить на Него руки совершают преступление против Яхве.

“От них Христос по плоти, сущий (ων) над всем Бог, благословенный во веки” (Рим. 9:5). – “От которых Христос, Который по плоти – Яхве, над всеми Бог, благословенный во веки”.

“О Сыне сказано: в начале Ты, Господи (=Яхве), основал землю, и небеса – дело рук Твоих” (Евр. 1:7,8,10). 

“Я есмь (ειμι) Альфа и Омега, начало и конец, говорит Господь, Который есть и был и грядет, Вседержитель” (Откр. 1:8). – “Я – Яхве, Альфа и Омега, начало и конец, говорит Адонаи, Который есть и был и грядет, Вседержитель”. Здесь не только подчеркивается идентификация Исуса Христа с Яхве, но даже дается точное экзегетическое раскрытие этого имени на греческом языке – “есть, был и грядет”.

Древне-греческая иконописная традиция также является свидетелем отождествления Исуса Христа с Израильским Богом Яхве. В т. н. крещатом нимбе, изображаемом на иконах Спаса Нерукотворного, в трех видимых сторонах креста помещаются буквы греческого слова ΟΩΝ, что значит Сущий, Яхве.
 На Руси же эта традиция, под болгарским влиянием, претерпела неествественную трансформацию и иное истолкование в духе троического богословия.

Все вышеприведенные места при правильной интерпретации перевода дают несомненно более ясный смысл и такие чтения, учитывающие ивритскую подоснову текста, являются предпочтительными перед простой калькой с греческого. Они с очевидностью доказывают, что Исус Христос есть единый Бог Яхве, и Он же есть Сын Божий и Богочеловек, одно с Отцом и Св. Духом. Это есть ярчайшее подтверждение антропоморфического догмата.

Триадология и монадология

Итак, из св. Писания мы выяснили, что Исус Христос, Сын Божий, есть Бог, идентичный Богу, являвшемуся патриархам и пророкам Ветхого Завета под именем Яхве, Бог Единый, одноприродный Богочеловек, Который есть Творец всего (Евр. 1:8-10). Теперь рассмотрим сей догмат в приложении к так наз. тринитарному богословию, представляющему единого Бога в трех неслитных ипостасях (личностях).

Тринитарное богословие определяет Бога как Троицу. Сам по себе этот термин обретает смысловой фон только при наличии определений, в него вкладываемых. При определенных условиях имя Троицы вполне приложимо к Единому Богу, если при этом не вводится в Его онтологическую природу никакого личностного индивидуалистического разделения. Тем не менее, начиная с первой половины III века, в христианской Церкви стали отчетливо проявляться тенденции к неверному истолкованию триадологических понятий, сводящиеся к разделению на личности в нераздельном по сущности Божестве.

Однако канонические, неканонические и даже считающиеся апокрифическими книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета не только никак не раскрывают тринитарный догмат (в его традиционном понимании), но даже не употребляют самого имени Троицы. Особенно странным кажется отсутствие этого имени и связанных с ним сложных догматических понятий в новозаветных Писаниях. Очевидно, что для спасения не было никакой необходимости формулировать догматические учения о Троице в духе пост-никейского богословия.

На вопрос, почему апостолы умолчали о тринитарных догматах, ответы даются самые разные и самые фантастические. Наиболее популярный из них – якобы боязнь пророков и апостолов подать повод к многобожию. Однако, каждому, знакомому хоть немного с древне-еврейскими текстами, очевидно, что такой ответ весьма надуман. Ибо в Библии то слово, которое обычно переводится как “Бог” (евр. לא в ед. числе – Эл), в древне-еврейском оригинале почти всегда употребляется как “Боги” (евр. םיהלא в множ. числе – Элохим). Если бы Моисей и пророки заботились о чистоте терминологии, то врядли бы стали использовать такие “соблазнительные” понятия в отношении к единому Божеству. Словом Elohim почему-то никто не должен был смущаться, а слово Троица обязательно привело бы к идолопоклонству! – Очень странный довод, если принять во внимание, что народ Израильский впадал в идолопоклонство без всякого идейного повода и никакая, даже самая чистая, терминология не была ему в сем деле помехой. Иные предполагают, что апостолы считали необходимым скрывать догмат о Троице ввиду Иудеев, чтобы не отвратить их от веры во Христа, – оправдание, прямо скажем, глупое и ничем необоснованное. Получается, что апостолы хотели привлечь Иудеев в Церковь любыми способами, даже путем сокрытия истины, для проповеди которой собственно и были посланы Спасителем. Однако, уже сама проповедь о Христе распятом для Иудеев была “безусловно (μεν) безумие” (1 Кор. 1:23).

На самом же деле факты свидетельствуют сами за себя, что никакого основания для тринитарного богословия в его пост-никейском варианте вообще не содержалось и не подразумевалось ни в св. Писания, ни в учении раннехристианских писателей, а явилось в результате влияния языческой и гностической философии, которая была использована для изъяснения христианских догматов. Не только апостолы, но и их ученики, мужи апостольские, и ближайшие к ним апологеты до конца II века, судя по дошедшим до нас свидетельствам, не учили о Боге в трех личностях
, а это значит, что такого учения от апостолов они не слышали и не приняли. 

Едва ли не первыми о Троице заговорили гностики Валентин и Маркион, но самым подробным образом в тринитарном богословии упражнялся Ориген. Именно ученики Оригена развили и продолжили сие учение, которое окончательно было сформулировано каппадокийскими отцами, а от них распространилось повсеместно. 

Единственным серьезным авторитетом, кто впервые взялся разсуждать о Троице, был св. Дионисий Ареопагит, писавший в самом начале II века. Несмотря на то, что в своих сочинениях он очень много уделял места подробному раскрытию учения о Боге, триадологии он касается очень бегло. В его богословии еще нет учения о раздельности лиц в едином Божестве. Св. Дионисий подчеркивает, что единство Божие и Троичность имеют сверх-численный характер, ибо Бог вне меры и числа. Дионисий не знает личностного разделения, но учит, что единственным признаком божественной делимости являются только “сверхсущественные имена”, “благолепные выступления богоначалия во вне и его изъяснения”, “выход во вне самой божественной сверхъединой Благости по причине ее увеличения и переполнения” (О божественных именах. II, 3, 4, 5). Вводя термин “ипостась” он вкладывает в него несколько иной смысл, чем это делали последующие разработчики тринитарного богословия. “В Божественном единстве, т. е. сверхсущественности, – пишет св. Дионисий, – единым и общим для изначальной Троицы является сверхъсущественное существование… сверхъединоначальное единство… присутствие и пребывание начальных ипостасей, если так можно сказать, друг в друге, полностью сверхъобъединенное” (О божественных именах. II, 4). Иными словами св. Дионисий подразумевал в Боге только одну ипостась, проявляемую в разных формах. В свете этого подхода следует понимать и все остальные разсуждения св. Дионисия, на которые ошибочно думают опираться последователи тринитаризма.

Таким образом св. Дионисий первым сформулировал учение о том, что Божественную Троицу следует понимать лишь как имена (Отец, Сын, Св. Дух) и познаваемые явления Ее в тварном мире, общие для единства Божества по существу и Его сверхъпребыванию, но “ни единой частью не слитные” не в ипостасном бытии, а в различных исхождениях и действиях.

Тенденция к развитию тринитарного богословия в ином направлении, т. е. в сторону личностного разделения на ипостаси, усилившаяся с III века, стала причиной активности богословской оппозиции, преимущественно в Римской церкви, где ее наиболее известными свидетелями были исповедник Праксей, Ноэт Смирнский, исповедник Савеллий Птолемаидский, папа св. Каллист и, по всей видимости, его предшественники папы Елевферий, св. Виктор и Зефирин, учение которых известно как “монархический модализм”. По сути же их богословие сводилось к защите догмата о единстве Божества против учения о двубожничестве (дитеизме)
 и трибожничестве (тритеизме). Однако, само появление этого рода монархиан, по-видимому, нужно относить к первой половине II века, если только оно не имело непосредственно апостольского происхождения. Уже в сочинениях св. Мелитона Сардийского († до 190) и Климента Александрийского († 215) отчетливо просматриваются ярко выраженные модалистические тенденции.
 “Происхождение монархианских учений скрывается от исторического наблюдения в недостаточно известных обстоятельствах церковной жизни второй половины II века. На сцене истории они появляются сразу, как факт вполне оформившийся. В конце этого века представители обоих фракций монархианства (т. е. монархиане-модалисты и монархиане-динамисты
 – авт.) одновременно приходят в Рим, вступают в борьбу между собой и раскрывают законченные богословские воззрения. Эти первые Римские монархиане не были, однако, лицами местного западного происхождения: все они вышли с Востока из Малой Азии, и отсюда принесли свое учение уже во вполне готовой форме. Они писали немало сочинений в защиту своего учения, но от этих сочинений ничего до нашего времени не сохранилось, западные же полемисты, обличавшие монархианство, от которых мы и узнаем о воззрениях монархиан, не интересовались, да и не могли знать многого о тех условиях, при каких зарождались и формировались эти воззрения на отдаленном Востоке”.
 Таким образом, нужно признать, что в ранней христианской Церкви, едва ли не с самого начала, имели место два крайне противоположных взгляда: монархический модализм и монархический динамизм (предтеча арианства), причем последний явился несколько позже. Надо полагать, что в то время еще совсем не было никакой оформившейся партии, исповедовавшей тринитарные воззрения, которые если и высказывались, то не как законченное учение, а как частные отрывочные мнения отдельных учителей, написанные по разным поводам. По словам Ипполита, модалисты произвели “великое смущение по всему миру и во всех верующих”
 – открытое признание того, что монархический модализм был не много ни мало вселенской верой первых двух веков христианства. И только III век можно назвать временем начала торжества тринитарного богословия, хотя свое полное обоснование и завершение оно получило гораздо позже.

В отличие от монархиан-динамистов, видевших в Исусе Христе только божественного человека, монархиане-модалисты безусловно признавали Его Божество, утверждая полное тожество Сына с Отцем и Св. Духом, что не только не противоречило антропоморфическому богословию, но и прямо им подтверждалось. Даже известный русский ученый проф. В. В. Болотов не удержался от того, чтобы признать: “Если понять модалистический монархизм как настойчивое требование точного выражения совершенного равенства по божеству Сына с Отцом, как реакцию против той ноты субординационизма, которая слышится иногда в словах даже православных писателей, то этот монархианизм имеет свою долю правды”.

Итак, по учению монархиан-модалистов, весь Ветхий Завет сводился к одному положению: “Я – Бог, и нет другого кроме Меня”, а слова Спасителя: “видевший Меня видел Отца”, “Я в Отце и Отец во Мне”, “Я и Отец – одно” были подтверждением этой истины. В общих чертах учение монархиан-модалистов можно выразить следующим образом. Их главным исповеданием было то, что Отец, Сын и Св. Дух – одна и та же единственная Личность, а не три Личности или три Бога в едином Боге, что провозглашало тринитарное богословие. Единый как Личность Бог в различное время является как бы в противоположных проявлениях (modus) – как невидимый и видимый, как нерожденный и рожденный, как Отец и Сын. В модусе нерожденного Отца Бог является от начала до Своего вочеловечения, затем принимает модус Сына, родившись от Девы и “став Сам Сыном Своим собственным, а не Сыном другого”. Во время земной Своей жизни видевшим Его Он объявлял Себя Сыном Божиим и Сыном Человеческим, но от могущих вместить не скрыл и того, что Он – Отец. Отец есть Бог Сам в Себе, Сын есть Отец in modo (в модусе), в отношении к миру. Он, Бог в Самом Себе, Творец всего мира, объят был страданиями на древе, Сам Себе предал дух, умерший и не умерший, сошел во ад, пребывая не небесах (Ин. 3:13), и в третий день Сам воскресил Себя из гроба (Ин. 2:19-21; Ин. 5:21). Занимательно, что монархиане-модалисты, как и последователи тринитаризма, видели подтверждение своего догмата на примере солнца, которое действует на наши чувства и как сфера, и как свет, и как тепло, однако же это один предмет (ипостась), несмотря на тройственность его действий (энергий). Поэтому, если мы в св. Писании и встречаем речь как бы о различных лицах Божества, то отсюда еще не следует, что эти лица ипостасны (т. е. являются, согласно их терминологии, отдельными предметами или личностями). Это значит только то, что единый по ипостаси Бог, единое божественное Существо-Личность, повременно, смотря по требованию мироправления в данный момент, преображается, переоблачается, принимает на Себя то то, то другое лицо (т. е. личину или маску) и ведет соответственный данному лицу разговор. В разное время Он является то как Бог ревнитель и мститель, то как Спаситель и страдающий Искупитель, то как Утешитель и Учитель, оставаясь однако всегда Одним и Тем же, не изменяясь или превращаясь в Самом Себе, в Своем сверхъпребывании. Таким образом, Бог есть Троица модусов, выраженных посредством имен (Отец, Сын, Св. Дух) и являемых посредством соответствующих этим именам действий. Так св. Каллист Римский учил: “Слово Сам есть Сын, Сам и Отец; это – различные имена, но единый нераздельный Дух; не иное Отец и иное Сын, но одно и то же. Это едино по существу”.
 Св. Мелитон Сардийский также говорил, что Христос, “поскольку Он судит – Закон, поскольку учит – Слово, поскольку спасает – Благодать, поскольку рождает – Отец, поскольку рождается – Сын, поскольку страдает – Овча”.
 Подобным образом Климент Александрийский, наставляя как следует молиться, пишет о Сыне: “Будь милостив к Твоим чадам, Божественный Педагог, Отец, Вождь Израиля, Сын и Отец, оба – единый Бог, наш Господь”.
 Иными словами Бог есть абсолютная Монада, простершаяся в триаду для того лишь, чтобы явить Себя миру в постигаемых для человека образах и снова возвратиться в Монаду, по сказанному: “когда же все покорит Ему, тогда и Сам Сын покорится Покорившему все Ему, да будет Бог все во всем” (1 Кор. 15:28).

Монадологическое учение монархиан-модалистов не находит себе никаких логических противоречий в св. Писании. Более того, такие места в Евангелии от Иоанна, как приведенные выше – “видевший Меня видел Отца”, “Я в Отце и Отец во Мне”, “Я и Отец – одно (букв. “Мы – один Яхве”)”, а также: “Слово было у Бога (модальное разделение) и Слово было Бог (монархическое единство)” и “все, что имеет Отец, есть Мое”, “И все Мое Твое, и Твое Мое” – полностью подтверждают его. И наоборот, всякие попытки сторонников тринитаризма перетолковать их в свою пользу, не имеют никакого основания в прямом смысле текста, но являются тенденциозной интерпретацией. У пророка Исайи воплотившийся Сын Божий прямо назван “Отцом вечности” (Ис. 9:6). Непонятно, что еще должен был изречь Спаситель, как еще выразиться, чтобы удовлетворить изысканный слух противников монархического модализма? “Филипп сказал Ему: Господи! покажи нам Отца, и довольно для нас”. В ответе на этот вопрос Господа слышится упрек Филиппу за его неверие и непонимание, что Он и есть Отец, Он и есть Яхве, в Которого он всегда верил и Которого он теперь созерцает во плоти. “Исус сказал ему: столько времени Я с вами, и ты не знаешь Меня, Филипп? Видевший Меня видел Отца; как же ты говоришь, покажи нам Отца?” Т. е. какого такого еще, с позволения сказать, “отца”, отличного от Меня, вы хотите видеть? “Разве ты не веришь, что Я в Отце и Отец во Мне? Слова, которые говорю Я вам, говорю не от Себя; Отец, пребывающий во Мне, Он творит дела. Верьте Мне, что Я в Отце и Отец во Мне; а если не так”, т. е. если и Мои слова вас не убеждают, если вы и после Моего заверения не перестаете сомневаться, что Я и Отец – одно и то же, один и Тот же самый Яхве, “то верьте Мне по самым делам” (Ин. 14:8-11). Евангелие от Иоанна для монадологического богословия вообще играет очень важную роль. Анализ текста этого Евангелия показывает, что оно было написано как раз в разъяснение того, что было упущено или опущено синоптиками. В некотором роде можно согласится с теми, кто считает сие Евангелие эзотерическим. Но даже повеление Господа апостолам научить все народы, “крестя их во имя Отца и Сына, и Святого Духа”, переданное евангелистом Матфеем (28:19), косвенно подтверждает сей догмат. Ведь дано повеление крестить не в три Личности, не в трех богов, но в одно имя, символически выраженное в трех определениях свойств Одного и Того же Бога, что схематически можно обозначить так: Отец=Сын=Св. Дух. Это – едва ли не единственное место, где отчетливо представлена божественная триада. Но триада имен, а не ипостасей. Посему св. Патрик Ирландский говорит, что мы “чтим единого Бога в Троице святого имени Его”.
 Апостол Павел не делает никакой разницы между крещением во имя Отца, Сына и Св. Духа, и крещение во Христа, свидетельствуя: “все мы, крестившиеся во Христа Исуса, в смерть Его крестились” (Рим. 6:3), поскольку крестящиеся крестятся не в трех богов, а в одного Бога и в одно имя.

Воплощенному Богу в лице Исуса Христа “благоугодно было юродством проповеди спасти верующих” (1 Кор. 1:21). Это значит, что Христос говорил к людям посредством разнообразных притч, но лишь ученикам Он приоткрывает “тайны Царствия Божия” (Лук. 8:10). Однако и апостолам он открывет не все, но также говорит им причтами об Отце: “сие в притчах сказал Я вам: наступает час, когда Я уже не в притчах буду говорить вам, но открыто об Отце возвещу вам” (Ин. 16:25). Будучи единым Богом, Он свидетельствует как бы об Отце, Сыне и Св. Духе, принимая на Себя личину подчиненности Отцу, но являясь равным Отцу; принимает “вид раба”, в то время как Он – Господь; делается “подобным человекам и по виду став как человек” (Фил. 2:7), но Он – Бог. Сие “юродство проповеди” объясняет все, касающееся его мнимых отношений с Отцом и Св. Духом и уничижения Себя “даже до смерти, и смерти крестной” (Фил. 2:7). Оно имеет целью назидание и сообщение людям истин в тех категориях, которые они способны наилучшим образом усвоить: “еще многое имею сказать вам, но теперь не можете вместить” (Ин. 16:12). Вообще все Его низхождение к людям есть великая притча Богооткровения. Но при этом Сам же Христос дает обещание раскрыть истину в полноте и изъяснить эту притчу: “когда же придет Он, Дух Истины, Он введет вас во всю истину” (Ин. 16:12-13). Итак, будучи Отцом, Он молится Отцу в Самом Себе, будучи Духом, посылает Его от Отца, говорит, что Он меньше Отца, чтобы научить людей смиряться пред Богом, но Он – одно с Отцом; рождается от Отца, но не имеет начала, свидетельствуется Отцом, имея свидетельство в Самом Себе и делах Своих и т. д.

По Своей природе Бог Сам в Себе неделим, в Нем нет и не может быть ничего такого, что было бы возможно “несливать”. Но именно против “слияния” Лиц или божественных свойств этих Лиц энергично выступало и выступает официальное тринитарное богословие. Согласно этому богословию можно говорить о чем угодно, нести самую несусветную чушь и неудобовразумительную белиберду, – нельзя лишь отступать от одного: от современного богослова неизменно требуется что-нибудь делить в Боге, в противном случае таковой будет считаться прокаженным еретиком, осужденным влачить свое жалкое существование на задворках тоталитарного сектантства. Даже более того, каждый дерзающий подвергать сомнению тринитаристские догматы, ставится вне христианства! Очень логично, что богословы от язычества, сначала поделившие единство Божества на три части, принялись делить Христа… И разделили, ничтоже сумняшеся.

Безусловно в богословии всегда будут иметь место вещи необъяснимые и невыразимые, которые человек не в силах понять, но будет принимать только на веру (Боговоплощение). Но они, по крайней мере, должны быть основаны не на блужданиях языческого философствования “по стихиям мира сего” (Кол. 2:8), а на Божественном откровении, сообщенном нам рукою пророков и апостолов, которое собственно мы на веру и принимаем.

Итак, монархиане-модалисты были безпощадно похулены и отвергнуты без всяких на то аргументированных богословских оснований. Против их учения не было представлено сколь-либо серьезных доказательств, несмотря на то, что против них ополчались такие гранды ортодоксального богословия как еп. Ипполит Римский (выступал против Ноэта и св. Каллиста), Тертуллиан (писал против Праксея как раз в то время, когда отпал в монтанизм) и еп. Дионисий Александрийский (осудивший савеллиан). Однако, монадология гораздо яснее, проще и логичнее объясняла таинственные места Свящ. Писания, чем это делали тринитаристы. Проф. А. Спасский на сей счет пишет: “Удачно выбранные многочисленные изречения из св. Писания давали им авторитетную опору для защиты проповедуемых ими тезисов и достаточно прочесть диспут Ноэта со Смирнскими пресвитерами, излагаемый Ипполитом, или разсмотреть цитаты Праксея на св. Писание, разбираемые Тертуллианом в его полемическом сочинении, чтобы видеть, в какое критическое положение попадали иногда защитники логологии (учения о воплотившемся Логосе – авт.). Сила модалистических учителей лежала… в настойчивой, полной глубокой религиозной убежденности и сопровождаемой многочисленными доказательствами из св. Писания проповеди, что Христос есть Сам Бог Отец, принявший плоть и искупивший человека… Она шла навстречу назревшим потребностям религиозного сознания, сгруппировала около себя лучшие религиозные силы и к началу III века в Риме и Карфагене имела за собой церковное большинство”.
 Прежде всего потерпела неудачу попытка Ипполита опровергнуть модалистов в его сочинениях “Философумены” и “Против Ноэта”. По мнению того же проф. Спасского, “недостатки, скрывавшиеся вообще в апологетической теологии, у Ипполита выразились во всей их крайности”.
 Осмелимся утверждать, будучи до конца откровенны, что учение Ипполита о Логосе есть переработанная гностическая чушь, сон клинически больного сознания, способного произвести на свет только чудовищ. В этом может убедиться всякий, кто возьмет на себя труд ознакомиться с этими замечательными произведением, откровенно проповедующими двубожие.
 Логология Ипполита была публично осуждена папой св. Каллистом, после чего Ипполит с небольшой кучкой верных ему христиан отделился от Церкви и стал первым в истории антипапой.

Первая же попытка соборно осудить монархиан-модалистов (мишенью для этого были избраны последователи наиболее образованного и влиятельного исповедника Савеллия) вылилась в грандиозный скандал между самими тринитаристами. Инициатором собора против савеллиан, состоявшегося в 261 г. в Александрии, был ее предстоятель Дионисий – ученик Оригена. Дионисий считал Апокалипсис св. Иоанна Богослова апокрифическими баснями и написал против него целое сочинение. В 60-х гг. III столетия соседние Александрии Церкви уже почти открыто встали на сторону Савеллия, и, по язвительному замечанию св. Афанасия Великого, “это заблуждение возымело такую силу, что не многого не доставало, чтобы в церквах перестали проповедывать о Сыне Божием”. Историк древней Церкви Л. Дюшен сообщает нам интересные данные о ходе полемики с савеллианами: “Модалисты были очень наивны, если надеялись выиграть дело перед судом ученика Оригена. Епископ Александрийский даже не пожелал выслушать их. Он тотчас же написал в Пентаполь (подведомственный Дионисию, где было много сторонников савеллианства – авт.), чтобы отговорить тех, кто вступал на ложный путь, и при случае предупредил папу Сикста II, сообщив ему содержание своего послания к Киринейцам. Но эти последние не поддались его убеждениям. Прерванный на время гонения Валериана спор возобновился, как только вновь наступило спокойствие. Дионисий опять принялся за борьбу и посылал в Пентаполь послание за посланием. В одном из них, к Аммонию и Ефраону, он, кажется, перешел границу, а свои возражения еретикам обосновал не только на церковном предании, но и на воззрениях, принадлежавших собственно оригеновской школе (заметим – о Писании вообще не говорится, – авт.). Александрийские противники школы воспользовались случаем, и, не давая себе труда переговорить с епископом и просить у него объяснений, обратились в Рим с доносом на него папе Дионисию. Дионисий Римский, созвав собор, рассмотрел дело и обнаружил в послании разные догматические несообразности, именно: применение слова “тварь” к Сыну Божию; представление трех ипостасей Троицы столь раздельными, что их можно было принять за трех богов; наконец, заметное отвращение к слову “единосущный”… Отдельным посланием Дионисий призывался к ответу. Он отозвался на приглашение и послал своему римскому тезке свое оправдание в четырех книгах, озаглавленных "Опровержение и оправдание" (Евсевий, Ц. И., VII, 26), которое, по-видимому, удовлетворило римскую подозрительность. Из-за это​го спора... поднялся большой шум в IV столетии.

Ариане ссылались на Дионисия Александрийского в свою защиту. Преемник же его по кафедре – Афа​насий очень старался лишить их этой поддержки. Он написал по этому поводу целый трактат "О мнениях Дионисия", в котором дает про​странные объяснения по поводу этого послания, вы​звавшего возражения в Риме, но не дает из него никаких выдержек. Учение своего предшественника он видит выраженным в его "Оправдании", написан​ном впоследствии, и толкует первое на основании второго. Св. Василий Великий (Письмо 41, к Мак​симу Философу) тоже был знаком с обоими произведениями и получил от них очень неблагоприятное для Дионисия впечатле​ние. Не чувствуя себя обязанным защищать память прежних епископов Александрии, он без обиняков называет Дионисия предтечею самого крайнего ари​анства” (Ист. древ. Ц. Т. I., стр. 325-327). 

В указанном письме Василий Великий пишет: “Мы удивляемся не всему, что написал этот муж (т. е. Дионисий Александрийский – авт.), а иное и вовсе отвергаем; ибо он, насколько мы знаем, впер​вые разсеял семена этого нечестия, наделавшего ныне так много шума, – говорю об учении аномиев. Но виною этого, как я думаю, было не лука​вое убеждение, а слиш​ком сильное желание оспорить Савеллия. Обыкно​венно я уподобляю его садовнику, который начинает выпрямлять кривизну молодого деревца и, не соблюдая умеренности в разгибе, не останавливается на средине и перегибает ствол в противоположную сторону. Нечто подобное нахожу я и у Дионисия. В сильной борьбе с нечестием Ливиянина чрезмерным своим ревнованием, сам того не замечая, вовлечен он был в противопо​ложное зло. Ему достаточно было бы сказать только, что Отец и Сын — не одно и то же Лицо, и удовольство​ваться такою победой над хулителем. Но он, чтобы со всей очевидностью и избытком одержать верх, утверждает не только разность ипостаси, но и разность сущности, постепенность могущества и различие славы. А от сего произо​шло то, что одно зло обменял он на другое и сам уклонился от правого учения. Таким образом, он даже разногласит с самим собою в своих сочинениях: то отвергает единосущие, потому что противник худо вос​пользовался этим понятием, когда отрицал Ипостаси; то принимает оное, когда защищается против своего соименника (т. е. в своем “Оправдании” папе Диони​сию – авт.). Сверх же сего и о Духе употребил он речения менее приличные Духу: исключает Его из поклоняемого Божества и сопричисляет к какому-то дольнему, тварному и служебному естеству. Таков-то сей Дионисий!” (Творения. Т. VI. С. 41-45, п. 9).

Впрочем, папа Дионисий, осудив на соборе в Риме воззрения Дионисия Александрийского, также предал анафеме и савеллиан, но никаких богословских оснований этому решению не приводил. Более того, папа выступил против разделения единого Божества на три ипостаси, в чем он ничем не отличался от своих противников монархиан. Вот выдержка из его Послания против савеллиан: “Теперь поистине справедливо оспорить тех, кто, разделяя монархию, которая есть величайшее провозвещение Божьей Церкви, и выделяя в ей будто бы присущие три власти и различные ипостаси и три божества, разрушают ее. Ибо я слышал, что некоторые из тех, кто проповедуют и учат слову Божию среди вас, являются учителями этого мнения, так сказать, диаметрально противоположного мнению Савеллия. Ибо он богохульствует, говоря, что Сын Сам есть Отец и наоборот, но они некоторым образом провозглашают трех богов, тем, что разделяют святое единство на три различные ипостаси, полностью отделенные одна от другой. Ибо сущностно важно то, что Божие Слово едино с Богом всяческих и Святой Дух пребывает и обитает в Боге, и таким образом Святая Троица сведена и собрана воедино как в некоей голове – т. е. во всемогущем Боге всяческих. Ибо учение безумного Маркиона, который… разделяет монархию на три начала, конечно, от диявола, а не от истинных учеников Христовых и не от тех, кому благоугодно учение Спасителя. Ибо они поистине правильно знают, что Троица явлена в божественном Писании, но учения о том, что есть три бога, нет ни в Ветхом, ни в Новом Завете”.

Итак, первая же попытка хоть какого-нибудь авторитетного опровержения модалистов закончилась крайне неудачно. С одной стороны, она обнаружила полную богословскую импотенцию против савеллианских доводов и одновременное сочувствие некоторым его положениям. Трагичность ситуации была в том, что и савеллиане и те, кто их осуждал на западе, а позже – последователи старо-никейства, исповедовали одну и ту же веру, только разными выражениями. Это недоразумение сказалось в дальнейших отношениях между ними. С другой стороны, осуждение савеллиан не только привело к смуте в среде тринитариев, но и дала толчок к дальнейшему развитию арианства, в зародыше уже существовавшего в лице монархического динамизма. После этого скандала тринитаристы уже никогда более не решались оспаривать монархиан-модалистов, а с усилением арианства и вовсе забыли о них. Зато амбициозность лагеря тринитаристов против монархиан-модалистов настолько возросла, не имея к тому никаких поводов, что вызывает крайнее удивление. Савеллий постоянно склонялся в разных трактатах и соборных посланиях в защиту троичного догмата, или просто так, между делом. И это, несмотря на то, что по мнению проф. Спасского, “модализм застал церковную теологию неподготовленной к тому, чтобы тотчас же дать ему сильный отпор. Руководившие делами Церкви люди чувствовали, что ни богословие апологетов, ни учение модализма не выражают собою в полноте христианскую веру в Сына Божия, но найти между ними средний путь, соединить истинные элементы того и другого направления в одно целое, они не могли”
 и, добавим мы, не смогли впоследствии. В перечислении анафематствованных еретиков II Вселенским Константинопольским собором мы находим и савеллиан, но то была уже дань устоявшейся моде.

I Вселенский собор, состоявшийся в Никее, был вызван прежде всего необходимостью борьбы с арианством, а не утверждением догмата о Троице. Это отмечают все историки и богословы. Арианство, кстати сказать, было действительно серьезной богословской ересью, в отличие от мнимых и надуманных (таких как монофизитство, монофелитство, автартодокетизм, юлианизм и др.). Никаких протоколов от Никейского собора до нас не дошло, но мы имеем лишь утвержденные им правила и текст Символа Веры (см. приложение 4). Но ни Никейский, ни даже Никео-Цареградский Символы не подтверждают тринитарного догмата и не вводят тщательно разработанной каппадокийскими отцами тринитарной терминологии, но главной своей целью имеют, еще раз подчеркнем, опровержение арианства.

Впрочем, сии Символы есть ни что иное как переработка уже имевшихся Символов, происходивших от св. апостолов. Один из этих Символов дошел до нас в кратком изложении (см. приложение 1). Другой вариант Апостольского Символа находится в “Апостольских Постановлениях” св. Климента Римского. Он немногим отличается от вышеназванного, будучи несколько расширен и имея антигностическую направленность (см. приложение 2). 

Нетрудно заметить, что, во-первых, сии Апостольские Символы есть матрица, с которой составлялся Символ Никео-Цареградский, и что, во-вторых, они носят ярко выраженный антитринитарный характер. В них отстутствует какое-либо упоминание Троицы или личностных ипостасей, но их цель сводится к утверждению единства Божества в приложении к христологическим догматам, прежде всего Боговоплощению. Особо следует обратить здесь внимание на слова об Отце: “Он не второй или третий или один из многих”, утвержденные против гностиков, но непосредственно задевающие троичное богословие. Кроме того, в своем распоряжении мы имеем несколько древних Символов в изложении раннехристианских писателей, которые являются вариантами вышеупомянутых апостольских Символов. Но и они ничего не говорят в пользу тринитарных догматов. В этой связи очень важно свидетельство Тертуллиана, что модалисты, “составляющие всегда большую часть верующих, руководствовались издревле преданным правилом веры, настаивая на одном истинном Боге”.

Единственным новшеством, которое подчеркнуто вводит Никейский собор, это термин “единосущие”. Это новшество вызвало споры из-за того, что его не обреталось в Писании, а по представлению многих церковных деятелей той эпохи в Символе Веры не может быть использована терминология, отсутствовавшая в Писании. Трудно судить, насколько верен такой подход. Кажется для точной формулировки достаточно было сказать, что Сын есть “одно с Отцом” и этим выражалась бы в достаточной мере полная тожественность. Но, повидимому, термин “единосущие” был введен как раз ради усиления, а не ослабления понятия тожества между Отцом и Сыном. “Единосущие” переводится как “одно существование”, т. е. что Сын существует в Отце (или лучше сказать – Отцом), а Отец в Сыне (Сыном), что является разъяснением Ин. 14:10. Но так или иначе, отцы Никейского собора попали в самую точку, поскольку именно слово “единосущие” как ни какое иное вызвало сильное раздражение и неприятие у ариан. Но после Никейского собора те епископы, которые недавно подписали все его решения, отказались от “единосущия”, повсюду стали созывать соборы, каждый из которых утверждал свой Символ, но неизменно опускал сей термин. Причины такого положения мы разберем чуть ниже, а пока необходимо выяснить, как на самом деле отцы Никейского собора понимали слова “единосущие” и “ипостась”. 

В каппадокийской версии троичного богословии термины ούσία и υπόστασις имеют строго определенные значение и употребление: ούσία в приложении к Божеству обозначает собой единое Его существо, а υπόστασις – личность, т. е. отдельный самобытный индивидуум. “Но такая выработанная терминология, – отмечает проф. Спасский, – есть продукт позднейшего времени; она появилась после Никейского собора и в христианском богословии упрочена была трудами каппадокийских отцов”.
 Однако, в древне-греческой литературе слова “усия” и “ипостась” являлись тожественными, поэтому блаж. Иероним подчеркивал, что “школа светских наук не знает иного значения слова ипостась, как только сущность”.
 Именно “в таком же значении слово ипостась перешло и в христианскую письменность; в четырех местах Нового Завета (2 Кор. 9:4; 11:17; Евр. 1:3; 11:1), где встречается это слово, оно вполне может быть заменено посредством ούσία; древние же церковные писатели не делают никакого различия между этими терминами и пользуются ими, как совершенно тожественными по смыслу… Есть все основания полагать, что и отцы первого вселенского собора принимали слова “ипостась” и “сущность” в качестве равнозначащих и совсем не подозревали того различия между ними, какое внесено было позднейшей литературой. Свидетелем за это является никто другой, как самый видный защитник Никейского собора, Афанасий Александрийский, остававшийся всегда верным богословскому духу собора… В одном из своих посланий он прямо заявляет, что “ипостась есть сущность и не иное что обозначает, как самое существо”.
 

Такое истолкование имеет огромное значение для подтверждения истинности монадологических учений и, конечно же, имеет самое прямое отношение к антропоморфическому богословию. Тожественность слов “ипостась” и “сущность” в Никейском Символе веры указывают на то, что Отец и Сын не только единосущны по отношению друг ко другу, но и единоипостасны, что именно Отец и Сын (а значит и Св. Дух) есть – по понятиям каппадокийского богословия – одна и та же Личность. Апостол Павел называет Сына “отпечатком ипостаси” Отца (Евр. 1:3), что указывает на одну общую для Отца и Сына ипостась, поскольку “отпечаток” здесь имеет смысл видимого изображения (в син. пер. “образа”, т. е. тела Христа) того, что невидимо, а не другой ипостаси. 

Итак, Никейский Символ Веры в своих формулировках никак не противоречил учению монархического модализма и вполне мог быть истолкован в его духе, в смысле полного тожества ипостасей при различии модусов (проявлений). Есть даже мнение, что слово “единосущие”, предложенное для внесения в Символ императором Константином, было внушено ему именно западными епископами. Но, как мы знаем, как раз на Западе, под покровительством четырех пап, особенно сильны были савеллианские позиции. Более того, само происхождение сего термина было монархианским и использовалось ими для доказательства своих доктрин. Лично император Константин исповедовал чисто модалистическое учение, поскольку неоднократно в своих посланиях именовал жидов “отцеубийцами”.

Отказавшись от точного греческого обозначения лица словом προσωπον, из-за того, что оно тяготеет к модали​стическому понятию внешнего образа (обличья, личины, маски и т. п.), отцы-каппадокийцы стали употреблять несвойственное для него υπόστασις, практически адекватное ούσία (сущности), чем обусловили тенденцию к раздельности единой Сущности Божества, вступив в явное противоречие с Никейским исповеданием. Эта подмена и послужила в конечном итоге к совершенному исключению из Символа II Константинопольского Вселенского собора слова “ипостась”, которое имелось в Символе Никейском, дабы в будущем не подать повода к смысловому отождествлению “сущности” и “ипостаси”. Поэтому все разговоры о том, что отцы-каппадокийцы ни в коем случае не вводили трех богов, не могут быть ничем подкреплены, кроме как философской безсмыслицей. 

На Западе же посленикейское богословие развивалось по своему собственному пути и имело мало общего с каппадокийскими манипуляциями. У блаж. Августина и в последующей ему традиции “ипостась” всегда имела значение “сущности”, именно то, которое вкладывали в него Никейские отцы. И “ипостась” и “сущность”, как правило, переводились одинаково словом substantia, хотя греческому термину ούσία (сущность) в латинском языке более точно соответствовало слово essentia (что буквально и означало “Сущность”). Слово же substantia, что буквально значит “стоящее под” (т. е. фундамент, первооснова, подлежащее), было выражением качественного определения индивидуума, точнее – физического признака его самобытности. Точно такое же буквальное значение имело и греч. слово “ипостась”, почему и использовалось для определения Сущности. Для обозначения же Лиц в латинском языке употреблялось слово – persona, что букв. значит “личина”, “обличье”, “маска” (что имело применение скорее в театральном искусстве), а в греч. эквивалентно προσωπον, с тем же значением. Что же касается термина υπόστασις, то латинские отцы вообще избегали его употреблять, а если и употребляли, то оставляя без перевода (hypostasis). В связи с этим интересно суждение блаж. Августина о терминологических различиях между западным и восточным богословием: “Они (греки) употребляют также термин ипостась в отличие от усия, сущность; и многие наши писатели, изследуя эти вопросы в греческих источниках, усвоили фразу: “одна усия, три ипостаси”. По-латыни это звучит, как “одна сущность, три субстанции”. Но в нашем языке “сущность” по значению совпадает с “субстанция”, поэтому мы избегаем пользоваться этой формулой, мы предпочитаем говорить: “одна сущность или субстанция (ипостась) и три Лица” – фразеология, которой пользовались многие латинские авторитеты”.
 А вот слова св. Илария Пиктавийского, которого справедливо называют западным Афанасием: “Поскольку мы часто упоминаем слова essentia и substantia, мы должны определить значение essentia, чтобы обсуждая факты, мы не употребляли их невежественно. Essentia есть реальность, которая есть, или реальность тех вещей, через которых она существует и сохраняется всегда постоянною. Теперь мы можем говорить об essentia, или природе (natura), или о роде (genus), или ипостаси (substantia) чего бы то ни было. Но прямая причина употребления слова essentia такова, что она есть вечность. Но это идентично ипостаси (substantia), потому что вещь, которая есть, обязательно существует сама в себе, и все, что таким образом существует, безспорно обладает постоянным родом, природою или ипостасью (substantia). Посему, когда мы говорим, что essentia означает природу, род или ипостась (substantia), мы имеем ввиду сущность (essentia) той вещи, которая постоянно существует в природе, роде или ипостаси (substantia)”.
 Итак, западная школа, особенно старо-никейская, учила об одной ипостаси и трех персонах, традиционно имея уклон в сторону монархического модализма с его “модусами”. Неслучайно в адрес такой терминологии слышались упреки в савеллианстве, модализме и т. п., что испытал на себе св. Иларий Пиктавийский, блаж. Иероним и другие западные и некоторые восточные отцы. Подобного обвинения не избежал сам блаж. Августин, в сочинениях которого чувствуется больше стремления к обоснованию единства Божества, чем к раскрытию Его троичности.
 И в самом деле, ничто не мешает в латинской терминологии понимать  persona как modus?
 

Но вернемся к обстоятельствам истории, сопутствующим созданию Никейского Символа.

Как уже было указано выше, этот Символ предполагал савеллианское толкование. В этом и кроется главная причина, почему вскоре по окончании Никейского собора многие, казалось бы не-ариане, отреклись вдруг от термина “единосущие”. Проф. Спасский отмечает, что “вскоре же после возвращения епископов к своим паствам по всему Востоку разнесся тревожный слух, что ученейшие епископы, руководители соборных заседаний, те, настойчивости которых обязано своим признанием слово ομοούσιος, суть тайные савеллиане”.
 По подозрению в савеллианстве был осужден арианским собором в Антиохии и изгнан в 330 г. старо-никеец св. Евстафий Антиохийский, учивший только об одной Ипостаси в Боге. Его преемником на Антиохийской кафедре стал пресвитер Павлин, которого позже поставил в архиереи западный старо-никеец св. Лукифер, епископ Каларский. И Павлин и Лукифер тоже учили о одной ипостаси и являлись противниками т. н. “мелетиан”, последователей изгнанного в 360 г. с Антиохийской кафедры еп. Мелетия. В свое время Мелетий запятнал себя общением с арианами, подписал несколько арианских исповеданий, а потому не признавался законным преемником св. Евстафия. Но главной причиной необщения “евстафиан” с “мелетианами” был все-таки догматический предлог. “Евстафиане говорили об одной ипостаси в Боге и тем навлекали на себя подозрение в савеллианстве. Мелетиане признавали в Боге три ипостаси, и евстафиане, не различавшие ипостась от сущности, усматривали в этом остаток арианской закваски в последователях Мелетия”.
 Не случайным выглядит то, что “евстафиане” в сем споре были поддерживаемы Римом и Александрией. Подвизавшийся на Востоке блаж. Иероним никого, кроме “евстафиан”, не признавал и был рукоположен в пресвитера Павлином. Исповедников “трех ипостасей” Иероним прямо называл “отродьем ариан” или “кампенсами”,  т. е. извращенцами. Но “если Евстафий был только подозрителен, – продолжает А. Спасский, – то Маркелл Анкирский, действоваший с ним на соборе заодно, не вызывал никаких колебаний; его савеллианство было несомненно. Паника овладела всем Востоком, когда сделалось известным подлинное учение Маркелла, которое, можно сказать, уронило здесь последние опоры Никейского символа”. Для большинства восточных учение Маркелла “являлось явной уликой савеллианства тех, которые защищают ομοούσιος” 
.

Незаурядная и выдающаяся личность еп. Анкирского Маркелла является, пожалуй, последним светлым лучом в сгущающейся тьме тринитарного богословия. На Никейском соборе, вместе с Осией Кордубским, Афанасием Александрийским (тогда еще диаконом), Евстафием Антиохийским и римскими легатами, он составлял партию, повидимому, сочувствующую савеллианским положениям. Теперь же он окончательно стал на почву монархического модализма. Противник Оригена и неоплатонизма Маркелл считал, что следует опираться исключительно на св. Писание и только оттуда черпать богословские истины. Других авторитетов Маркелл не знал и потому смело критиковал уважаемых в Церкви учителей, если в их сочинениях находил недостатки. Полуарианин Евсевий Кесарийский сетовал на то, что “несмысленный галатиец” не чтит отцов. За такие “дерзости” Маркелл был осужден и лишен кафедры арианствующим Константинопольским собором 336 г. “По смерти Константина Маркелл возвратился на свою кафедру, но вскоре лишен был ее снова при Констанции (арианине – авт.), направился в Рим и, как и Афанасий, был принят папой Юлием в церковное общение. На соборе Филиппопольском (343 г.) восточные снова осудили Маркелла… Но Сердикийский собор, разсмотрев места из творения Маркелла, против которых вооружались его противники, снова оправдал Маркелла… Маркелл умер около 371 г. Афанасий Великий дал ему в последние годы общение и принял в общение и учеников его”.
 Считается, что со смертью Маркелла монархический модализм исчезает с исторической сцены, будучи поглощен безбрежным океаном тритеистических заблуждений. Но на деле было не совсем так. Учение монархического модализма получило некоторое продолжение в латинском и александрийском богословии, хотя и приняло там более обтекаемые и мягкие формы. А. Гарнак даже считает, что на Западе модализм “нашел гибель в самом господствующем учении”
; на Востоке же оно отчасти проявилось в монофизитстве и монофелитстве. В V веке блаж. Феодорит Киррский еще придерживался учения об “одной ипостаси для Отца, Сына и Св. Духа”, утвержденного ранее Сердикийским собором.

Сердикийский собор 342-343 г. имел все основания стать Вселенским и в действительности таковым сознавался его инициаторами и участниками. По свидетельству Феодорита на него съехалось до 250 архиереев, причем очень внушительным было представительсто Западной церкви. Руководство собором сразу же взяли в свои руки сторонники старо-никейского православия под председательством еп. Осии Кордубского, который председательствовал и в Никее. Все это вызвало крайнее негодование арианских и арианствующих епископов, часть из которых тотчас покинула собор, иные же совсем его проигнорировали. Они составили в 344 г. альтернативный собор, впервые вместо “единосущия” введший термин “подобосущие”. Но авторитет Сердикийского собора был несомненен, тем более, что выработанные им каноны вошли в византийское церковное законодательство. Исключение его из числа Вселенских нужно оставить на совести последователей ново-никейского православия, захвативших власть на Востоке.

Итак, Сердикийский собор начал с того, что оправдал от разных обвинений св. Афанасия Великого и Маркелла Анкирского, низложив ряд вождей арианства. В своем оросе Сердикийский собор однозначно постановил: “Да, мы прочитали как начала, так и следствия в изыскании Маркелла, и правая вера этого мужа оказалась видною”.
 По этому поводу историк А. В. Карташев недовольно восклицает: “До чего же римляне этим соблазняли “восточных”, доказывая “восточным”, что в Риме не просто приемлется маркеллианство, но даже не умирает и древнее монархианство!”
 Так оно и было. В собороном послании говорится: “Мы приняли, изучили и держим такое вселенское и апостольское предание, такую веру и исповедание, что ипостась – одна, или, как называют это сами греки, сущность Отца, Сына и Св. Духа – одна. А кто спросил бы: какая ипостась Сына? Мы исповедали бы, что та самая, которая, по всеобщему согласию, принадлежит Отцу… что един есть Бог, исповедуем единое Божество Отца и Сына”.

Никак невозможно согласиться с А. Карташевым и многими другими историками, что таковое “старомодное богословствование звучит не просто слабо и немощно, но прямо дико”. Дело в том, что Сердикийский собор лишь разъяснил и подтвердил то, что исповедал I Вселенский собор Никейский. Это есть исторический факт, неопровержимо доказывающий, что возникшее вскоре т. н. каппадокийское богословие совершило революцию по отношению к богословию старо-никейскому, введя разделение ипостасей, неизвестное отцам Никейского собора. Еще при жизни Константина ариане-лукианисты старались “внушить ему, что формальный Никейский мир надо сделать реальным через широкое толкование «Никейской веры» в том смысле, как думало восточное большинство. А под флагом этой традиции большинства хотели протащить контрабанду арианских теорий”.
 Неудивительно, что пионер каппадокийского богословия Василий Великий учение Маркелла “считал вполне вредным”
. Еще бы! Ведь Василий был плоть от плоти “тех епископов, которых, на основании его собственных слов, нужно назвать мелетианами”
, т. е. происходил из полу-арианской среды. И. Мейендорф (да и не только он) удачно называет учение Василия Великого, Григория Богослова и Григория Нисского “каппадокийским синтезом”. Эти отцы поставили своей целью синтезировать полу-арианскую ересь “подобосущия” со старо-никейской верой, не приняв в конечном итоге ни ту, ни другую, и в результате добились того, что мы привыкли называть унией. Поэтому крайне странными выглядят разные восторги всех наших отечественных богословов и историков по поводу якобы превосходства сего “синтезаторства” над “ущербным” учением Никейских отцов.

В чем конкретно состояла уния, следует пояснить. После Никейского собора на востоке сложилась ситуация, при которой сформировалось три основных течения: ариане, полу-ариане (среди них выделяется несколько направлений) и старо-никейцы, причем последние занимали очень незавидное положение, оставшись в меньшинстве. Их основные силы в небольшом количестве были сосредоточены в Александрии и Антиохии. Одной из самых крупных фракций полу-ариан были суть те, кои, отказавшись от термина “единосущие”, вместо него провозгласили “подобие” или “подобосущие”, т. е. что Сын “подобен Отцу во всем” или “подобен по сущности”. Это означало ничто иное как разделение Троицы на трех богов, у каждого из которых была своя отдельная сущность, во всем подобная двум другим. Их полу-арианство заключалось именно в том, что вводилось такое разделение сущностей, свойственное арианам и аналогичным еретикам. Но в отличие от оригеновского гносиса и ариан, “подобосущники” во взаимоотношения между тремя богами старались не вводить субординации, т. е. подчиненности. При всем том “подобосущники”, чтобы не показаться политеистами, нагло заявляли, что они якобы исповедуют единого Бога, что на самом деле являлось или враньем, или самообманом. 

Итак, что же предложили каппадокийцы, чтобы объединить старо-никейцев с “подобосущниками”? – Они предложили последним принять “единосущие”, но при этом выражаться о трех подобных друг другу сущностях как о трех ипостасях. Сам Василий Великий учил о сущности и ипостаси Бога в приложении к людям. Для него общей для всех людей сущностью являлось человечество(?), а ипостасью – человек как отдельная личность.
 Таким образом “сущность” приобрела теперь вместо бытийного родовое или видовое понятие, что свойственно как раз “ипостаси”, но ни коим образом не может быть приложимо к “сущности”. Совершенно очевидно, что люди не могут быть между собою единосущны (т. е. иметь тожественное бытие), поскольку каждый человек имеет как свое собственное бытие, отличное от остальных, так и свою собственную индивидуальную личность. Не могут они быть единосущны и в родовом понятии, несмотря на то, что у всех них подобный род и вид, если только не трактовать “единосущие” как абстрактное единство нескольких отдельных сущностей. Но в таком случае объединять их может только внешняя форма, вид. А именно так “единосущие” и понималось каппадокийскими богословами, – в том смысле, как сей термин употребляли монархиане-динамисты, вдохновители Ария, Павел Самосатский и сами ариане, трактующие “единосущие” как “подобосущие”. Как говорит Василий Великий,  “единосущие” имеет только лишь “собирательное значение”. Собирание же есть составление разных предметов, в котором каждый из них остается самим собой. 

Еще более очевидна абсурдность такого подхода в приложении к понятию рождения. Когда человек рождается от человека, то отец дает сыну не одно и то же бытие с самим собой, не одну и ту же плоть, неразличимую со своей, не одну и ту же душу, нераздельную со своей, но другое бытие и отдельный образ, лишь по виду подобный своему родителю. Следовательно, если сию аналогию применить к Богу, как умудрился сделать Василий Великий, то в таком случае Бог родил “другого Бога” (как учил еще Ипполит), отличного от Себя, единого лишь по родово-видовому понятию, а не по бытию. То есть один Бог есть Отец, другой Бог, родившийся от Него, есть Сын, третий Бог, исшедший от Него, есть Дух и т. д. Значит, подобно рождаемым людям, Сын имеет другое бытие, чем Отец; также и Дух. Объединяет же их некая абстрактная божественность, как и людей – некая абстрактная человечность. 

Все это неопровержимо доказывает, что каппадокийское богословие учило именно о трех богах, вводя языческое многобожие. Ведь если много людей, которые все вместе составляют как бы одно человечество, значит и много богов, которые все вместе составляют как бы одно божество. Но в том-то и дело, что “как бы”, т. е. собирательно. В действительности, т. е. по существу, как много людей, так и много богов. И такое-то вольномудрование, по мнению проф. А. Карташева, “составляет краеугольный камень нашей научно-догматической техники”!
 

Итак, в результате сих хитромудрых манипуляций было достигнуто такое соглашение между полу-арианством и никейством, при котором “подобосущники”, с одной стороны, не отказываясь от трибожия, продолжали исповедывать его в скрытой форме, в виде трех ипостасей, с другой – от Никейской терминологии, вкладывая в нее другой смысл, чем тот который был изначально заложен самими никейскими отцами. 

Тот же А. Карташев заключает, что “каппадокийцы установили отличное от Афанасия и «старых никейцев» учение о троичных отношениях и самый пререкаемый термин «омоусиос» осветили правильным (т. е. полностью извращенным, – авт.) светом”.
 Это предательство свое окончательное завершение получило на Константинопольском соборе 381 г., признанном II Вселенским, и было закреплено в тексте общепринятого затем Символа, прослывшего Никео-Цареградским. В этот Символ вошло Никейское вероопределение с исправлениями, где было опущено “из сущности Отца”, потому что такое выражение, по словам А. Карташева, “логически открывало бы дорогу и к такому выводу, что Сын рожден как из сущности Отца, так и из Своей собственной сущности, а значит и из сущности Духа Святого. Такая мысль попадала бы в абсурд савеллианства, как слияние Лиц Св. Троицы”.
 Но задачей нео-никейцев было непременно разделить Бога, ввести тайное многобожие, не останавливаясь ни перед чем. Безусловно, рождение Сына из сущности Отца невозможно истрактовать в том смысле, что родилась иная сущность или ипостась, т. е. иное бытие или форма. Потому что Сын есть Отец по Божеству, но Сын не есть Отец по модусу. Синагога, глаголемая II Вселенским собором, которую с самого начала возглавил арианствующий схизматик Мелетий Антиохийский,
 подавившая остатки старо-никейства, была воистину разбойничьей и предательской. К сожалению, в сию унию постепенно был вовлечен против воли и Запад, хотя продолжал оставаться при своем мнении в вопросах веры, не желая принимать ереси тритеизма.

Сама история официально принятого всей православной Церковью т. н. Никео-Цареградкого Символа Веры представляет большой интерес, ибо она довольна смутна. Дело в том, что происхождение и аутентичность того текста, который теперь повсеместно употребляется под именем Никео-Цареградского Символа, вызывает целый ряд недоуменных вопросов. Во-первых, мы знаем, что II Вселенский собор утвердил тот Символ, который был принят на I Вселенском соборе, при этом определив: “да не отменяется Символ Веры 318 отцев, бывших на соборе в Никее, но да пребывает оный непреложен” (канон 1). Однако, фактически под именем того же самого собора получил распространение другой Символ, именуемый Никео-Цареградским, в котором сделано 10 добавлений, 4 изъятия и 5 изменений, так что из 178 слов этого Символа только о 33 можно более или менее основательно предполагать, что они заимствованы непосредственно из Символа Никейского, все же остальное взято откуда-то со стороны. Спрашивается, как сие могло произойти, если Константинопольский собор сам же постановил ничего не изменять в Никейском Символе? Когда же на самом деле появился т. н. Никео-Цареградский Символ?

Впервые т. н. Никео-Цареградский Символ, в том виде, в котором он теперь известен нам, был обнародован только в 451 г. IV Вселенским собором в Халкидоне, а на Западе был принят лишь с 530 г. Константинопольский же собор, известный теперь как II Вселенский, собственного Символа скорее всего не составлял и, более того, не претендовал быть вселенским, т. к. на нем отсутствовало представительство Западной церкви, да и по составу он был довольно скуден (150 участников против 318 в Никее). В качестве вселенского его утвердил все тот же Халкидонский собор и те правила, которые теперь в канонических сборниках относятся ко II Вселенскому собору, в древних списках присоединялись к правилам Халкидонского собора. Нет никаких исторических свидетельств того, что новый Символ когда-либо употреблялся до IV Вселенского собора. Напротив, все источники указывают только на один Символ, вошедший во всеобщее употребление, именно Никейский. III Вселенский собор, состоявшийся в Ефесе в 431 г., также не знал никакого другого Символа, кроме Никейского, о чем свидетельствуют его акты.  Более того, Ефесский собор анафематствовал тех, кто будет составлять или употреблять каки-либо иные символы, помимо Никейского (правило 7).
 “Итак, – заключает проф. А. Спасский, – за все время от 381 до 451 г., когда на Халкидонском соборе впервые провозглашен был Символ 150 Константинопольских отцов, не наблюдается ни одного следа существования этого Символа, ни на Востоке, ни на Западе, ни у церковных, ни у еретических писателей”.

Но все же Символ, обнародованный Халкидонским собором, не являлся полностью фальшивкой. Подлог состоял лишь в том, что сей Символ был позже признан в целях утверждения вселенского авторитета Константинопольского собора 381 г. Существует несколько версий, откуда взялся сей Символ. Похожий на него вариант приводит св. Епифаний Кипрский в своем сочинении “Анкорат”, написанном за 8 лет до II Вселенского собора, утверждая, что “эта вера передана нам от святых апостолов”.
 Как выяснилось, текст подобного же Символа являлся крещальным исповеданием Иеросалимской церкви и он же, почти в тех же словах, приводится в VII книге “Апостольских Постановлений” (см. приложение 3), с которой был хорошо знаком и пользовался ей св. Епифаний. Видимо, тем же самым символом пользовался “подобосущник” Кирилл Иеросалимский, отредактировав его где-то около 362-373 гг., а затем зачитав на Константинопольском соборе в 381 г., защищаясь от обвинений в арианстве. Сей текст попал в анналы данного собора, наряду с другими символами, там же обнародованными, позже был вновь переработан и использован в качестве якобы утвержденного им официального исповедания Халкидонским собором, который лишь вновь отредактировал его, обогатил Никейскими формулировками, а также правилом веры относительно Св. Духа. Таково наиболее вероятное происхождение т. н. Никео-Цареградского Символа веры. Но даже если и действительно Константинопольский собор 381 г. составил какой-то свой Символ в качестве дополнения и разъяснения к Никейскому, на чем все-таки настаивает проф. А. Спасский, все равно очевидно, что это был Символ, не имевший вселенского значения и употребления, подобно множеству других символов, составляемых в то время местными соборами на Востоке и Западе, и только в середине V века был окончательно ратифицирован. Халкидонский собор фактически сделал то, что было как раз запрещено Константинопольским собором 381 г. и Ефесским III Вселенским собором: издал новый Символ, помимо Никейского.

Как бы то ни было, в своей основе, восходящей к древним апостольским прототипам, Никейский и даже Никео-Цареградский Символы не просто поддаются истолкованию в духе модалистического монархизма, но и по своей сути на них не может быть твердо основано учение о трех Ипостасях единого Божества, особенно в понятиях каппадокийского богословия, которое принципиально противоречит духу Никейского Символа. Здесь провозглашается вера только в одного Бога, Который является в трех единосущных и единоипостасных модусах, первый из которых именуется Отцом, второй Сыном, третий Св. Духом, с присущими каждому модальными (но никак не личностно-ипостасными) свойствами. 

Такие части Символа, как напр. “Бога от Бога”, относящиеся к истине предвечного рождения Сына, не могут пониматься в смысле разделения на двух или трех разных богов, не тожественных лицами или ипостасями.
 Поэтому, в качестве разъяснения, прилагается термин “единосущный”, который в Никейском Символе имеет одно и то же значение, что и “единоличностный”, “единоипостасный”. Таким образом, в буквальном понимании сего термина Отец, Сын и Св. Дух мыслятся как одна Личность, одна Ипостась и один Бог, имея между собою полное тожество, различаясь лишь в модусах. Такое толкование возможно и не входит в противоречие с буквальным смыслом принятых сими соборами формулировок. Оно возможно потому, что в основе Символа находится апостольское исповедание веры, которое отцы Никейского и последующих соборов не дерзали извратить. Однако, по мнению проф. В.В. Болотова и др., слова “Егоже царствию не будет конца” были внесены прямо против учения Маркелла Анкирского, будто бы считавшего на основании 1 Кор. 15:24-28, что царство Христово упразднится. Но при этом почему-то не замечается парадокс, которым еще больше закрепляется савеллианский смысл Символа. Ведь если апостол говорит, что царству Сына придет “конец, когда передаст Он царство Богу и Отцу”, поскольку “надлежит Ему царствовать” до определенного момента, а именно – “доколе положит всех врагов под ноги Свои”, то вечность царства Христова (2 Пет. 1:11) нельзя объяснить ничем иным, как тем, что Сын и Отец – один и тот же Бог. Именно так и понимал безконечность царства Божия Маркелл (см. Откр. 12:10; Дан. 7:27).

В целом Никео-Цареградский Символ представляет собою не более чем совокупность фигурального взаимоотношения понятий о явлениях и свойствах Бога, известных из св. Писания, – Бога, мыслимого, познаваемого и исповедуемого исключительно как неделимая, односоставная, простая Монада. Само название “Символ” свидетельствует ни о чем другом, как о символизме исповедуемых истин, излагаемых в том виде, как мы их приняли из божественного откровения и как сие Бог посчитал возможным преподать в доступных для ограниченного человеческого разума формах. Это связано исключительно с Боговоплощением как непостижимым и в высшей степени таинственным актом божественного домостроительства, требующим не только веры, но и определенного постижения в той мере, в какой это Бог считает необходимым для нашего спасения. В противном случае искупительная жертва Спасителя на Кресте была бы тщетной. Именно в этом и кроется необходимость символического богословия. И давайте не будем считать себя умнее апостолов и св. Евангелия. То, что изложено в нем, вполне достаточно для спасения и нет никакой необходимости обращаться к языческой философии для “лучшего” уразумения евангельских истин.

Возникает законный вопрос: а вообще имеем ли мы когда-либо официально утвержденное единое догматическое учение о Троице, которое полностью могло бы удовлетворить запросы последователей тринитарного богословия? Нет, такого учения мы не имеем. Все о чем в этой области можно говорить, так это о частных богословских мнениях тех или иных отцев, в разное время и по-разному высказываемых. Но и между ними не обретается большого единства взглядов, но скорее безпорядок учения, сопровождавшийся непрестанной руганью, взаимными склоками, обвинениями и осуждениями. Догмат о Троице, в его современном популярном понимании, создавался вне текста и вне решений Вселенских соборов. Вся трагедия такого учения о Троице заключается в том, что сей догмат всесторонне обоснован с точки зрения неоплатонизма и вообще языческой философии, где допустимо безбрежное море самых разнообразных фантазий, но ни единым словом он не подтверждается текстом св. Писания. Постепенно в христианское вероучение, незаметно порвавшее связь с вероучением строго библейским, стали вливаться языческие аналогии троического богословия, особенно сильно проявляшиеся в неоплатонизме. Ни для кого не тайна, что все ведущие творцы христианского учения о Святой Троице (Василий Великий, Григорий Богослов, Григорий Нисский и другие) обучались философии в действовавшей до 529 г. Афинской школе неоплатоников или обучались у знаменитого языческого ритора Либания. Там творцы троичного богословствования учились, как тогда говорилось, эллинской мудрости, на основе этой неоплатонической эллинской мудрости они и сочиняли христианское учение о Святой Троице. Те же из последователей тринитарного богословия, кто не имел отношения к школе неоплатоников, были учениками еретика Оригена, также находившегося под сильным влиянием языческих идей и нагородившего огромное количество возмутительных ересей. Ориген настолько всех заколебал своими лжеучениями, что его личность была особо анафематствована V Вселенским собором. Немалое влияние на формирование учения о Троице оказал и гностицизм, в котором причудливым образом сочеталась философия неоплатонизма с христианскими верованиями. Вот пожалуй и все основные источники тринитарного богословия.

Чувствуя недостаток аргументов в защиту учения о Троице, последователи тринитарного богословия совершили чудовищный подлог, изобличающий их полную безпомощность в поисках доказательств своих доктрин в св. Писании. Приблизительно в VI веке они собственноручно вписывают в Библию фразу: “Ибо три свидетельствуют на небе: Отец, Слово и Святый Дух; и сии три суть едино”. Эта фраза сначала вставлялась в послания апостола Павла, потом в послание апостола Петра, и, наконец, для нее было найдено более подходящее место в первом послании апостола Иоанна (1 Ин. 5:7), где она находится и сейчас. До VI века никто из авторитетных отцов этой цитатой не пользовался, хотя она могла стать прекрасным полемическим подспорьем. После изобретения книгопечатания первое научное издание книг Нового Завета на двух языках – греческом и латинском – осуществил Эразм Роттердамский (1469-1536). В двух первых изданиях текста Эразм не печатал слова об Отце, Слове и Святом Духе, поскольку этих слов он не находил в имеющихся у него многочисленных древних списках Нового завета. И только в третьем издании, под давлением католической церкви, он вынужден был вставить столь нужные догмату о Св. Троице слова. Это третье издание Библии Эразмом Роттердамским было потом еще раз тщательно отредактировано католической церковью и утверждено как каноническое под названием Textus Receptus (Принятый текст), который стал основой для перевода Нового Завета на все языки мира. Приняла эту вставку и православная церковь. Вот какими нечестными методами навязывалась сознанию христиан ересь тритеизма!

Православное богослужение все сплошь пропитано формулировками троического догмата в самых разных вариациях, порой чудовищных. Сии тексты, не несущие никакого нравственного назидания, трудно даже назвать молитвами, но провозглашением каких-то безсмысленных деклараций на тему Троицы. Смысл сих молитвословий – вогнать под самую корку мозга разные бредни о “трисоставном Божестве”, в котором что-то “не сливается” в то время, как между собою “совокупляется”, и т. п. чепуху. Серьезно относиться к сим текстам не приходится тому, кто хоть немного уважает свое религиозное чувство, а не слепо и бездумно следует готовым формулировкам, постоянно вдалбливающимся в подсознание. Сюда нужно еще отнести и издержки церковно-славянского перевода, порою несуразно отразившего греческий оригинал. Проведя экспертизу сих текстов, преп. Максим Грек пришел в ужас от имеющегося там богохульства,
 за что всю жизнь просидел в тюрьме. На сие безумное “троичное богословие” в богослужебных текстах позже обратил внимание патр. Никон. Сколь бы ни ругали его за проведенные им реформы, но в данном случае он был совершенно прав, что “отменил песни троичные, сложенные патриархом Митрофаном и воспеваемые обыкновенно каждое воскресенье”.
 Напротив же, противник Никона протопоп Аввакум преткнулся на сих текстах во имя мнимой непогрешимости старых богослужебных книг. “В ответ на запрос своих московских последователей, как истолковывать неудачное выражение «Цветной Триоди» Иоасафовского издания: «поклоняемся Троице Трисущной Единой», которое вводило неправославное определение Троицы как Трисущной, протопоп советовал не мудрствовать и принимать старые книги так, как они были”.
 Врядли протопопу было известно, что данное выражение было так переведено в латинской терминологии, где сущность и ипостась обозначались одним словом – substantia. Отсюда и получилось три сущности как три субстанции. Аввакум явно путался, когда писал: “веруй в трисущную Троицу, несекомую секи по равенству, – небось! – едино на три существа, тожде единства и образы три равны”.
 Вот в какие бездны многобожия заводило наше богослужебное богословие! Троицу “секли” что мясники мясо...

Самое празднование дня Св. Троицы есть плод литургического творчества, возникший исключительно на почве русской духовной культуры. Свящ. П. Флоренский по сему поводу напоминает, “что Византия не знала этого праздника, как не знала она, в сущности, ни Троичных храмов, ни Троичных икон... Праздник Пятидесятницы, бывший на месте нынешнего Троичного дня, был праздником исторического, а не открытого онтологического значения. С XIV века на Руси он выявляет свою онтологическую суть, делаясь праздником Пресвятой Троицы... Праздник Троицы, нужно полагать, впервые появляется в качестве местного храмового праздника Троицкого собора как чествование «Троицы» Андрея Рублева… Местное празднование единственной иконы единственного храма, будучи духовной сущностью всего русского народа, безчисленными отражениями воспроизводится в безчисленных Троичных храмах, с безчисленными иконами Троицы”.
 Впрочем, до сих пор считается недоказанным факт, что обитель преп. Сергия Радонежского была основана им именно в честь Св. Троицы, даже учитывая многоглаголание по сему поводу в отредактированных житиях преп. Сергия. Интересно то обстоятельство, что миниатюры Епифаниева Жития представляют икону Троицы в келлии преп. Сергия не с самого начала его подвига, а лишь в середине, что свидетельствует о возниконовении этой иконы именно в определенные годы его деятельности. Его келейной иконой являлся образ «Гостеприимство Авраамово», по прориси коего писал Андрей Рублев, и где средний персонаж есть Исус-ЯХВЕ. Представляется, что обитель была посвящена Духу Святому, но не исключено, что преп. Сергий посвятил ее Самому ЯХВЕ-Спасителю.

Посторонних наблюдателей сложившееся положение вещей заставляет с немалой долей злорадства констатировать, что вера в троичное Божество “в своем существе не совместима с разумом и резко враждебна ему, абсурдна и противоразумна от начала и до конца”. В подобном богословствовании “верующему никак и никаким образом не предлагается что-то ясно разуметь”, но предлагается лишь “бездумно, слепо и темно верить… Ты хочешь с верующими с пониманием говорить о том, чего они и сами не понимают. Если ты сумеешь помочь верующим ясно осознать, что они при своей вере в Святую Троицу верят в то, не зная во что, – это тот предел взаимопонимания, которого ты можешь достичь в общении с ними”.
 И действительно, такие выражения, как, например, Григория Паламы: “Веруем в то, что один и не один Господь”
, способны найти серьезное сочувствие и глубокое понимание разве что в психбольнице. Подобное и многие другие изречения выводят христианство из ряда монотеистических религий и ставят на один уровень с языческими политеистическими верованиями, которые также не прочь заявить о своих триадологических понятиях (напр. ведизм).

Тем не менее, даже твердо устоявшееся православное богослужение оставило явные следы монархического модализма, хотя этого никто и не замечает. Яркий пример сему мы находим в окончании молитвы “Отче наш…”, которое слышится на каждом общественном богослужении (но которое по неизвестной причине запрещено читать мирянам). В первоначальном евангельском тексте сие окончание выглядело по-другому, чем теперь оно произносится. В слова, переданные нам Самим Спасителем, при императоре Юстиниане включили вставку, но сделали это столь “неудачно”, что получилось ярко выраженное савеллианское исповедание. Итак, в Евангелии сие окончание звучало: “ибо Твое есть царство и сила и слава во веки, аминь”, а теперь: “ибо Твое есть царство и сила и слава, Отца и Сына и Св. Духа, всегда, ныне и присно и во веки веков. Аминь”. Таким образом Отец здесь мыслится и Отцом, и Сыном, и Св. Духом одновременно, прямо как у монархиан-модалистов, т. к. сказано: “ибо Твое (Отца) есть царство Отца, Сына и Св. Духа”.
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Рекомендуемый распорядок дня для вновь создаваемых общин и скитов РКЦ ИПХ под омофором архиепископа Димитрия

(проживающих автономно в сельской местности)

1. 6.00 – (Утренняя Служба) Начал, 100 или боле метаний (земных поклонов), Час Первый, Последование Утрени.

2. 8.00 – 9.00 – кормление животных, приготовление им пищи, уход за огородом.

3. 9.00 – (Утренняя Служба) Час Третий.

4. 9.30 – 10.00 – "чай да сухарики".

5. 10.00 – 12.00 – физподготовка, спецподготовка по методике боевых искусств Руси «СИСТЕМА» (кто не занимается - трудовые процессы).

6. 12.00 – (Утренняя Служба) Обедня, Час Шестый. 

7. 13.00 – 14.00 – обед.

8. 14.00 – 15.00 – трудовые процессы.

9. 15.00 – (Вечерняя Служба) Час Девятый.

10. 15.30 – 18.00 – трудовые процессы.

11. 17.00 – 18.00 – кормление животных, приготовление им пищи, уход за огородом. 

12. 18.00 – (Вечерняя Служба) Чин Вечерни.

13. 19.00 – (Вечерняя Служба) Трапеза, ужин со чтением Добротолюбия или Иоанна Лествичника или Нила Сорскаго (допускается даже в посты потребление пива, но в меру).

14. до 21.00 свободное время.

15. 21.00 – (Вечерняя Служба) Чин Павечерницы.

16. до 24.00 свободное время.

17. 24.00 – (Утренняя Служба) Полунощница, 100 или боле метаний (земных поклонов)
18. до 6.00 - Сон с непрестанной Iсусовой молитвой при каждом дыхании.

Примечание: 1. в воскресение и праздничные дни распорядок дня изменяется;

                       2. допускается изменение распорядка дня по согласованию с наставником.
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Памяти  МИХАИЛА  ХЛЕБНИКОВА:

Помяни Господи Iсусе Хрiсте раба Твоего Михаiла во Царствие Твоем. Аминь!
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На фото: р.Б. Михаил Хлебников основатель Белокриницкаго Беглопоповскаго Старообрядческаго Согласия, 
Главный редактор газеты «Костромской Старообрядец»
Михаил похоронен в г. Кострома, ул. Костромская, секция 140 А, ряд 8-ой, место 6-ое. 
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ПОДВИЖНИКИ:

ИОСИФЛЯНЕ
История этого одного из самых представительных течений ИПЦ описана в исторической литературе наиболее подробно. Тем не менее, большинство изследователей рассматривают его вне общего исторического контекста, упуская важные детали или же просто не зная о них. "Иосифлянское" течение во многом остается непонятным, если не учитывать новейшие данные, открытые в архивах Катакомбной Церкви и следственных делах 1920-30-х гг. Общепризнанным основателем, руководителем и главой течения являлся
Митрополит Иосиф Петроградский.  В миру Петровых Иван Семенович, род. 15 дек. 1872 г. в г. Устюжне Новгородской губ. в семье мещанина. 1895 г. - окончил Новгородскую ДС, 1899 г. - МДА со степенью магистранта богословия, оставлен при МДА профессорским стипендиатом. 9.09.1900 г. - и. д. доцента академии по кафедре Библейской истории. 26.08.1901 г. - пострижен в мантию еп. Арсением (Стадницким). 30.09.1901 г. - рукоположен в иеродиакона, 14.10.1901 г. - в иеромонаха. 1903 г. - магистр богословия. 1904 г. - архимандрит. 1906 г. - настоятель Яблочинского Онуфриевского мон-ря в Седлецкой губ. 1907 г. - настоятель Юрьева мон-ря Новгородской губ. 15.03.1909 г. - хиротонисан в еп. Угличского, вик. Ярославской епархии, митр. Антонием (Вадковским), митр. Флавианом (Городецким), митр. Владимиром (Богоявленским) и др. 1909 г. - настоятель Ростовского Спасо-Яковлевского мон-ря. Автор книги "В объятиях Отчих. Дневник инока", изданной в 1905-1910 гг. в 12 томах. 31.05.1917 г. в сопровождении еп. Андрея (Ухтомского) и прот. Симона Шлеева посетил Рогожское старообрядческое кладбище, где вел переговоры с епископами Белокриницкой иерархии о возсоединении. В богослужении употреблял двуперстие. Член Поместного Собора РПЦ 1917-18 гг. 28.01.1918 г. - назначен Патр. Тихоном третьим Чрезвычайным Местоблюстителем Патриаршего Престола. 7.07.1919 г. - арест за противодействие кампании по вскрытию мощей. 18.07.1919 г. этапирован в Москву, заключен во внутреннюю тюрьму ВЧК. Освобожден в августе 1919 г. 22.01.1920 г. - архиеп. Ростовский, вик. Ярославской епархии. 26.07.1920 приговорен президиумом ВЧК к 1 году лагерей условно. 1922 г. - арест в Ростове по обвинению в сопротивлении изъятию церковных ценностей. 19.06.1922 г. приговорен Ярославским Ревтребуналом к 4 годам заключения. 5.01.1923 г. - освобожден по предписанию ВЦИК. 21.05.1924 г. - член Свящ. Синода при Патр. Тихоне. 12.04.1925 г. подписал акт о передаче высшей церковной власти митр. Петру Крутицкому. 6.12.1925 г. - третий кандидат на должность Заместителя Патриаршего Местоблюстителя. В августе-сентябре 1926 г. назначен митр. Петроградским. В ноябре-декабре 1926 г. временно возглавлял РПЦ в качестве Заместителя Патриаршего Местоблюстителя. В дек. 1926 г. - арест, выслан в Николо-Моденский монастырь Новгородской губ. В 1927 г. проживал в Ростове. 6.02.1928 г. - подписал акт отхода от митр. Сергия в составе Ярославской оппозиции, 8.02.1928 г. возглавил группу Петроградских викариев и духовенство, отшедших от Сергия. В фев. 1928 г. вновь выслан в Николо-Моденсктй монастырь. Участник "Кочующего" Собора, подписал его каноны через иеромонаха Питирима, особо выразив согласие с 12 каноном о снятии клятв со старообрядцев. 1929 г. - арест по делу "Всесоюзного Центра "Истинное Православие"", этапирован в Петроград, в дек. 1930 г. доставлен в Москву. 3.09.1931 г. - приговорен к 5 годам ИТЛ с заменой на ссылку в Казахстан. 1931-32 гг. - в ссылке в г. Джамбуле, затем в г. Мирзояне, работал бухгалтером на медном комбинате. В 1932 г. перешел на нелегальное положение, переехал в Чимкент. Активно участвовал в организации Катакомбной Церкви, тайных хиротониях, поддерживал общение и переписку со многими иерархами ИПЦ. 23.09.1937 г. - арест в г. Мирзояне по обвинению в к/р деятельности, в заключении в тюрьме г. Чимкента. 19.11.1937 г. приговорен Тройкой УНКВД КазССР по Южно-Казахстанской обл. к ВМН. Расстрелян 20.11.1937 г. в Лисьем овраге под Чимкентом вместе с митр. Кириллом Казанским.
"Иосифлянское" течение - явление сравнительно позднее в ИПЦ, оно сформировалось под влиянием уже существующих в Катакомбной Церкви течений. Как указывалось ранее, в становлении "иосифлянского" движения важную, но далеко не главную роль сыграли "даниловцы" и отчасти "андреевцы". Именно поэтому в идеологическом отношении "иосифляне" долгое время терзались внутренними противоречиями, которые прекратились с арестами и уходом в 1930-х гг. основной части иерархии и духовенства на нелегальное положение и окончательным слиянием с "даниловским" и "андреевским" течениями после войны. Подробно описывать историю "иосифлянского" течения нет необходимости, т. к. об этом литературе сказано уже достаточно много. Обратимся лишь к наиболее интересным моментам и малоизвестным фактам.
"Дабы правильно понять сей феномен, - пишет еп. Амвросий Готфский, - следует выяснить, кем являлись лица, его возглавлявшие. Хотя движение и названо по имени митр. Иосифа (Петровых) Петроградского, - было бы совсем неправильно персонифицировать в его лице всю сущность движения, которое на самом деле имело разные оттенки в своей позиции". Далее, подчеркнув, что "в создавшейся тяжелейшей обстановке "даниловская" группа, вслед за архиеп. Андреем Уфимским, в 1923-25 гг. смогла продвинуть в Петроград своих  архиереев, что позже и легло в основание т. н. "иосифлянского" движения", еп. Амвросий дает следующую оценку личности митр. Иосифа: "На самом деле не он был вдохновителем антисергианского движения, названного впоследствии его именем. Хотя доктринально и идеологически он был последовательным и весьма стойким антисергианином, - лично же являлся человеком очень мягким и иногда даже нерешительным, в отличие от иных своих сподвижников. Вообще, даже самые причины его отделения от Сергия были несколько иными, нежели у остальных... Се то, что митр. Иосиф являлся именно тем Чрезвычайным Местоблюстителем (по решению Поместного Собора РПЦ от 25 янв. 1918), о ком никто, даже митр. Петр (Полянский), ничего точно  не знали. Но надо сразу оговориться: митр. Иосиф - есть митр. Иосиф, а "иосифляне" - есть "иосифляне", - и между ними существовали некоторые противоречия".
В недавно опубликованных архивных документах следственных дел по ИПЦ мы находим подтверждение вышесказанному. В следственном деле митр. Иосифа имеются следующие его собственные показания, повидимому, соответствующие реальности: "...Дело, по которому я привлекаюсь, зиждется на мнении обо мне, как лидере особого течения в нашей Церкви, которое возникло 4 года назад в связи с декларацией митр. Сергия... и независимо от каких бы то ни было личностей вызвало одновременно и повсюду   [подч. мною, - авт.] соответственно сильную реакцию в церковных кругах без всякого моего участия и влияния... Это течение совершенно несправедливо окрещивается "иосифлянством"... Гораздо основательнее оно должно было быть названо вообще "антисергианским". Более того, я сам значительно позднее   [подч. мною, - авт.] был втянут в это течение, и не оно шло и идет за мною, а скорее я тащусь в хвосте за ним, не сочувствуя многим его уклонам вправо и влево. И если бы даже уничтожить вовсе меня и мое участие в этом движении, оно безостановочно шло бы и пойдет дальше без малейшей надежды на полное искоренение".
Каковы же собственно были внутренние противоречия в "иосифлянском" движении и в его отношении к другим течениям ИПЦ? Чтобы ответить на этот вопрос отметим, что всё антисергианское движение изначально как бы разбилось на два не строго обозначенных толка. Первое - условно обозначим как легитимное, т. е. построенное, во-первых, на строгой централизации церковной жизни, которая зиждется на праве единоличной передачи высшей церковной власти, переходящей по преемству. Второе - соборное, когда вся верховная власть в период гонений принадлежит, по выражению о. Михаила Польского, "всему епископату Российской Церкви в их Духовном Соборе". Главными вдохновителями и проводниками легитимного начала являлись митр. Иосиф Петроградский  (Чрезвычайный Местоблюститель по решению Поместного Собора 1917-18 гг.), митр. Кирилл Казанский  (1-й Патриаший Местоблюститель по завещанию Патр. Тихона) и архиеп. Серафим Угличский  (Заместитель Патриаршего Местоблюстителя по распоряжению митр. Иосифа). Сторонники такого построения церковной жизни, впрочем, находились в той или иной степени во всех течениях ИПЦ, хотя после 1928 г. их влияние стало ослабевать. Выразителями соборного начала, в конце концов восторжествовавшего в Катакомбной Церкви, были "андреевцы" и "даниловцы", которые выступали за децентрализацию  церковного управления в междусоборный период (в условиях гонений). Естественно, что при прямом столкновении этих двух начал происходили, с одной стороны, их взаимопроникновение, с другой - противоборство.
Так, на момент возникновения "иосифлянской" оппозиции катакомбников уже возглавляли в Петроградской губернии еп. Стефан (Бех) и схиеп. Макарий (Васильев), представители "даниловского" направления, которые в 1925 г. не признали власти митр. Петра, по коей причине вошли в конфликт с частью "иосифлян", таковую власть признававших. Помимо этого, "иосифляне" первоначально старались удержаться как можно дольше в рамках легальности, в связи с чем их клирики обязывались проходить обязательную для священнослужителей регистрацию у районных инспекторов по делам культов, приходские общины - избирать т. н. "двадцатки", которые заключали договоры на пользование храмами, и т. д. "Еще в разгар "иосифлянского" движения в Ленинграде, - пишет вл. Амвросий, - когда митр. Иосифа поминали 42 храма, схиеп. Макарий и еп. Стефан возвысили свой голос с предупреждением, что все закончится полным разгромом, ибо через легальное существование приходов непременно внедрится масса агентов ОГПУ. С сего времени (1928 г.) вл. Макарий запретил своим духовным чадам под каким-либо видом посещать открытые храмы". По сему поводу схиеп. Макарием и еп. Стефаном было написано "Воззванием предупредительное к верным о новом обольщении".
За счет активной открытой деятельности "иосифлянское" течение быстро разраслось по всей стране. Его влияние охватило Новгородскую, Тверскую, Вологодскую и Псковскую епархии, а также Серпухов. Отдельные приходы присоединились к "иосифлянам" в Москве, на Кубани и Урале. На Украине "иосифлян" представляли епископы Павел (Кратиров) и Иоасаф (Попов); в Центральном Черноземье - еп. Алексий (Буй), 
а на Кавказе - еп. Майкопский Варлаам (Лазаренко). При этом "иосифлянские" архиереи простирали свой омофор на территории, кои уже находились в ведении других истинно-православных иерархов, и даже на их паству, что вызывало у тех справедливое негодование. Так, "архиеп. Димитрий 
принял под свой омофор приходы в Новгородской епархии (окормлявшиеся схиеп. Макарием), поставил на Кубань священников (без согласия архиеп. Агафангела Садковского), принял приходы и поставил священников в Киев и Харьков (без согласия схиархиеп. Антония, кн. Абашидзе) и, наконец, поставил в Серпухов еп. Максима (Жижиленко), кафедра коего была занята  еп. Арсением (Жадановским). Одновременно с сим архиеп. Димитрий простер свой омофор над приходами на Урале, в Красноярске, Витебской и Архангельской епархиях". Тем не менее, необходимо подчеркнуть, что происходившие в результате таких действий конфликты не приводили к открытому противостоянию между архиереями ИПЦ различных течений. В целом духовное и литургическое общение между "иосифлянами", "даниловцами" и "андреевцами" поддерживалось. Канонические разногласия и организационные безпорядки не приводили к существенным разделениям, ибо не затрагивали вопросов догматических.
Окончательное разрешение спорные вопросы получили на "Кочующем" Соборе, в котором приняли участие практически все "иосифлянские" архиереи. В частности, обсуждая незаконность местоблюстительских полномочий митр. Петра и его предательское покровительство митр. Сергию, Отцы "Кочующего" Собора в резкой форме выразили свое недоумение по поводу упорного нежелания митр. Иосифа прекратить поминовение Петра. В каноне 19 Собор дает каноническое предписание на случай, если на одной кафедре появятся сразу два епископа ИПЦ. В канонах 20-21 установлены окончательно принцип децентрализации церковной власти и соборное начало в разрешении всех важнейших вопросов.
Однако, митр. Иосиф не тотчас, видимо, расстался со своими особыми полномочиями Патриаршего Местоблюстителя, формально предоставлявшими ему право на возглавление всей Российской Церковью. На этой легитимной  почве он централизованно руководил подчиненными ему "иосифлянскими" епархиями по всей стране, назначив в 1928 г. своим заместитетелем по их управлению архиеп. Гдовского Димитрия (Любимова). Митр. Иосиф, видимо, сочувственно относился к сомнительным каноническим теориям митр. Кирилла Казанского, который имел те же самые устремления и права. Митр. Иосиф, хотя и подписал все решения "Кочующего" Собора, однако частично не исполнял 3 канон "Кочующего" Собора, что видно из ответов митр. Иосифа на вопросы свящ. Н. Прозорова, датированных 9/22 февраля 1929 г. На вопрос, помазывать ли присоединяющихся к "иосифлянам" крещеных обновленцами и сергианами св. мvром в Пензенской епархии, был дан такой ответ: "Обновленческих - да, помазывать св. мvром, но "сергианских" - пока  нет! ибо они - "сергиане" по недоразумению, в стадии происходящего еще разрешения этого дела". 
На чем было основано такое снизхождение митр. Иосифа к сергианам?
Как известно, "иосифляне" весьма активно включились в предсоборную работу и с ноября 1927 г. провели несколько совещаний епископов, духовенства и мирян Петроградской епархии, на которых было объявлено об отмежевании от митр. Сергия. У нас имеются твердые данные о том, что "иосифлянам" даже удалось провести свой Собор. Состоялся он в самом конце 1927 - начале 1928 г. под Тихвиным. В нем участвовали не только все антисергианские Петроградские архиереи, но и, возможно, представители других епархий, вставших в оппозицию митр. Сергию. На Тихвинский Собор  из Ростова тайно прибыл лично митр. Иосиф. По имеющимся данным, Собор принял в отношении сергиан более мягкие  (чем на "Кочующем" Соборе) в каноническом смысле решения  (догматических расхождений не имелось), отлучив митр. Сергия от общения. Об этом есть прозрачное упоминание у еп. Алексия (Буя) в послании от 9/22 января 1928 г., в котором говорилось: "Своими противными духу Православия деяниями митрополит Сергий отторгнул себя от единства со Святой, Соборной и Апостольской Церковью и утратил право предстоятельства Русской Церкви... Ревнуя о славе Божией и желая положить предел дальнейшим посягательствам митрополита Сергия на целость и неприкосновенность Святых Канонов и установлений церковного порядка и незапятнанно сохранить каноническое общение со своим законным Главою Патриаршим Местоблюстителем Высокопреосвященнейшим митрополитом Петром Крутицким, - Высокопреосвященнейший митрополит Иосиф и единомысленные ему православные архипастыри осудили деяния Сергия и лишили его общения с собою".
Из имеющего фактического материала мы можем сделать следующие обобщения о том, какие решения были приняты на Тихвинском Соборе: 1) деяния митр. Сергия осуждены, он лишен предстоятельства Русской Церкви и отлучен от общения; 2) поскольку митр. Сергий отпал от Церкви, принято решение отойти от него и не подчиняться его распоряжениям (например, о незаконном переводе митр. Иосифа на Одесскую кафедру - вопрос, кстати сказать, очень болезненный для "иосифлян"); 3) сохранить каноническое общение с митр. Петром как с главой Русской Церкви; 4) приходящих от обновленцев помазывать св. мvром, а приходящих от сергиан - принимать через покаяние до канонического суда Поместного Собора.
"Даниловский" и "андреевский" элемент, стоявший у истоков "иосифлянского" движения, со временем дал свои всходы. Уже к концу 1928 г. у "иосифлян" обозначилось внутреннее разделение, хотя и не оформившееся юридически, но приведшее к идейным разногласиям. Выше упоминались показания митр. Иосифа, говорившего, что он не сочувствует многим уклонам "иосифлянского" движения вправо и влево. Такие уклоны в действительности существовали. Многих, например, стала смущать "слишком радикальная" настроенность архиеп. Димитрия (Любимова) и еп. Марка (Новоселова) по вопросам отношения к советской власти и сергианам, а также - призывов к окончательному уходу в подполье. По мнению причта храма Воскресения Христова в Петрограде, где располагался духовный центр "иосифлян", причина изменения отношения к архиеп. Димитрию у части "иосифлян" заключалась в том, что он в управлении Церковью "как бы становился на место митр. Иосифа, затеняя собою до некоторой степени даже личность самого митр. Иосифа и совершенно почти его отстраняя". Вскоре архиеп. Димитрий изменил свое отношение и к митр. Петру, абсолютно не почитая и не признавая его. К радикалам - сторонникам архиеп. Димитрия - относились также еп. Алексий (Буй), еп. Максим (Жижиленко), еп. Варлаам (Лазаренко), еп. Павел (Кратиров), еп. Иерофей (Афонин), еп. Василий (Докторов). К умеренным же - митр. Иосиф (Петровых), еп. Сергий (Дружинин), еп. Дамаскин (Цедрик), архиеп. Серафим (Самойлович), еп. Гавриил (Красновский) и другие. Существовала также еще более непримиримая группа - "макарьевцы", в составе схиеп. Макария (Васильева), еп. Стефана (Беха), архиеп. Григория (Лебедева) и других. Они во многом оказывали идейное влияние на развитие событий в Петроградской епархии. Следует особо отметить, что на следствии, в зависимости от ориентации, к арестованным "иосифлянам" применялась различная степень тяжести приговора. "Правые" получали длительные сроки или расстрел, "левые" - 3-5 лет лагерей и/или ссылку.
После ареста (вместе с большинством активных клириков ИПЦ) осенью 1929 г. архиеп. Димитрия и назначения на его место еп. Нарвского Сергия (Дружинина) среди "иосифлян" началось новое брожение и расслоение на "настоящих истинно-православных" и на "готовых к изменению и отхождению". Стали распространяться слухи, что еп. Сергий "предатель и продался ГПУ", поскольку не был арестован со всеми, что все духовенство храма Воскресения Христова стало "красным" и т. д. В результате недовольными была отправлена делегация к митр. Иосифу, который написал еп. Сергию десять особых "заповедей", имевших целью ограничить самоуправство последнего, стремившегося создать легальное церковное управление. Однако, подозрения в адрес еп. Сергия не оправдались и в декабре 1930 г. он был арестован и приговорен к 5 годам лагерей. Так своеобразно выкристаллизовывалось "иосифлянское" течение ИПЦ, готовясь к уходу в "катакомбы".
Важным этапом в организации подпольного служения у "иосифлян", подобно другим течениям ИПЦ, стали тайные хиротонии епископов и священников. Совершенно не правы все церковные историки, утверждающие, что первым тайным епископом "иосифлян" стал рукоположенный в 1928 г. еп. Димитрием (Любимовым) и еп. Сергием (Дружининым) - еп. Максим (Жижиленко). Первая тайная хиротония в Петроградской епархии была совершена еще в 1925 г. Тогда на Олонецкую кафедру, еп. Сергием (Дружининым) и еп. Каргопольским Василием (Докторовым), был поставлен еп. Иоанн (Лошков), с 1927 г. - еп. Псковский. Основная же волна тайных хиротоний у "иосифлян" пришлась на период после окончания "Кочующего" Собора. В 1928 г. были рукоположены - еп. Мисаил Лабинский (†1938), еп. Иннокентий (Шишкин) Ейский (†1938) и другие. В 1929 г. - еп. Никон (Катанский) Красносельский (†1933); еп. Алексий (Терещихин) Кронштадтский; еп. Феодор; еп. Макарий (Реутов), еп. Митрофан (Делекторский) Витебский; еп. Епифаний; еп. Агапит; еп. Георгий (Букин); еп. Варнава; еп. Серафим и другие. В 1930 г. - еп. Василий (возможно, он пережил войну), еп. Иоанн и др. В 1932 - еп. Арсений Ряжский; еп. Феофил и еп. Лазарь (Любимов) Бронницкий (†1937), впоследствии отпавший в обновленчество. В 1933 г. - еп. Геронтий; еп. Герасим; еп. Алексий; в 1936 г. - еп. Лев. 
Репрессии 1937-38 гг. пережили немногие "иосифлянские" архиереи. Так, еп. Клинский Гавриил (Красновский) был расстрелян в 1941 г.; еп. Клавдий (Савинский), рукоположенный в 1929 г., и еп. Алимпий (кн. Ухтомский) Охтенский, брат архиеп. Андрея Уфимского, рукоположенный в 1931 г. - расстреляны в 1942 г. Упомянутый еп. Иоанн (Лошков) умер в самом конце 1945 г.
Однако, и в послевоенный период в "катакомбах" продолжали действовать "иосифлянские" епископы и священники. В основном, это те лица, которые ориентировались на "андреевцев" и "даниловецев" и имели с ними прочные связи. Приведем краткие биографические данные этих епископов.
1. Еп. Роман Ингерманнландский.  В мiру Райнгольд-Иероним Руперт, род. ок. 1895 г. в Австро-Венгрии в католической семье. В 1915 г. попал в русский плен. В 1917 г. принял православие и остался в России. С 1919 г. насельник Воскресенской Макарьевской пустыни на ст. Любань. В 1923 г. пострижен в мантию с именем Роман и рукоположен в иеродиакона еп. Кириллом (Васильевым). В 1924 г. рукоположен в иеромонаха. В нач. 1928 г. тайно поставлен в еп. Ингерманнландского архиеп. Григорием (Лебедевым), еп. Стефаном (Бех) и схиеп. Макарием. Участник "Кочующего" Собора 1928 г., Чирчикского Собора 1948 г., Никольского Собора 1961 г. и подписал все их каноны. Скрывался всегда в деревнях, но очень часто переезжал, окормляя многочисленную паству. Обладал обширными гуманитарными и техническими знаниями. Скончался в сентябре 1964 г. в Гатчине.
2. Еп. Модест Маловишерский.  В мiру Матвей Васильков, род. в 1895-96 гг. в Псковской губ., в семье священника. Родственник архиеп. Сергия Новосибирского (†1937). С детства ушел в Воскресенско-Макарьевский монастырь. В 1914 г. пострижен в мантию с именем Модест. В 1923 г. рукоположен еп. Кириллом (Васильевым) в иеромонаха. В конце августа 1928 г. поставлен в еп. Вытегорского еп. Василием (Докторовым), еп. Стефаном (Бех) и схиеп. Макарием. После ареста в 1929 г. схиеп. Макария и еп. Алексия (Буя) окормлял их паству. После гибели вл. Макария, в 1945 г. принял титул еп. Маловишерского. Участник Соборов ИПЦ 1948 и 1961 гг., подписал все их каноны. Перед смертью принял схиму с именем Макарий. Скончался 5 июля 1971 г.
3. Еп. Гавриил Чимкентский.  В мiру Иоанн, фамилия неизвестна. Род. ок. 1885 г. 
Монашество и священство принял до 1914 г. Был фронтовым священником. В 1917-23 гг. проживал в Оптиной пустыни. В 1923 г. выслан в Ср. Азию. В 1932 г. митр. Иосифом (Петровых) и еще кем-то тайно хиротонисан в еп. Чимкентского. В 1937 г. арест, срок 10 лет ИТЛ. В 1947 г. арест, срок 10 лет ИТЛ. С 1954 г. проживал на Сев. Кавказе и в Ср. Азии. Участвовал в Никольском Соборе 1961 г. и Соборике 1971 г., подписав их решения. Скончался летом 1971 г. в г. Кропоткин Краснодарского края.
4. Еп. Авдий.  Тайно рукоположен в епископа "иосифлянами" в 1930 г. Участник "Кочующего" Собора, подписал его каноны за еп. Стефана (Беха). Арестован и репрессирован. С середины 1950-х гг. в общение другими иерархами ИПЦ не принимался, т. к. имелись подозрения в его предательстве на следствии. Никольский Собор 1961 г. рассмотрел его дело и оправдал. Участвовал в Соборике 1974 г. Скончался в 1978 г. под Ленинградом.
5. Еп. Ефрем Маловишерский.  Подробных данных о нем не имеется. Поставлен на Маловишерскую кафедру архиереями Соборика ИПЦ 1971 г. на место скончавшегося еп. Модеста (Василькова). В 1920-х гг. был насельником Воскресенской Макарьевской пустыни. Скончался в январе-феврале 1982 г. на 100 году жизни.
6. Еп. Серафим.  В мiру Сергий, фамилия неизвестна, род. в 1903 г. С детства посещал Оптину пустынь. В иночество пострижен старцем Анатолием, в иеромонаха рукоположен до 1927 г. Состоял в "иосифлянской" оппозиции. В 1938-41 гг. окормлял общины Можайского р-на. В 1940-х гг. арест. Освободился в конце 1950-х гг. и тотчас поселился в Калужской обл. Рукоположен в епископа архиереями Никольского Собора ИПЦ 1961 г. Участник Соборика ИПЦ 1974 г. В 1978 г. впал в анархизм. Собориком ИПЦ 1981 г. предан духовному суду. Еще был жив в 1984 г., после чего его следы теряются.
Из действовавших в послевоенный период "иосифлянских" священников известны: архим. Никандр (Стуров),  проживавший в Воронеже († 1955); архим. Серафим (Проценко),  проживавший под СПб († 28.12.1960); прот. Александр Филиппенко,  проживавший в Темиртау († 1960?); прот. Иоанн Андриевский,  проживавший в Воронеже († 26.06.1961); прот. Илия Гумилевский,  проживавший в Москве († 7.12.1963); схииером. Амвросий  (Капинус), проживавший в Воронеже († 14.10.1966); иером. Тихон (Зорин),  служивший в Новгородской обл. († 31.01.1976); иером. Никифор (фон Рихтер-Меллин),  проживавший в Ленинграде († 6.09.1983); иерей Михаил Рождественский,  проживавший в Ленинграде († 10.09.1988) и другие.
Как уже отмечалось, выше практически все "иосифлянские" общины в послевоенный период слились с "андреевцами" и "даниловцами", составляя с ними единую Катакомбную Церковь ИПХ и участвуя в периодически созываемых Соборах. Поэтому самостоятельного продолжения архиерейских хиротоний "иосифляне", по всей видимости, не предпринимали. Во всяком случае, на сегодняшний день нам неизвестно, чтобы от "иосифлян" еще оставался где-то епископ или священник, хотя многочисленные остатки "иосифлянских" общин еще существуют на акефальном положении в разных областях страны.
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СОВРЕМЕННОЕ СТАРООБРЯДЧЕСТВО:

Латвийская старообрядческая безпоповская община просит помощи
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«Духовный наставник и молящиеся общины просят Вас, дорогие братья и сестры, и не только староверы, оказать посильную помощь в восстановлении-строительстве храма. Сам Исус Христос, распятый на кресте, слезно взывает об этой помощи. Дающему Господь воздаст сторицею. И рука дающего да не оскудевает. Без Вашей помощи эта ноша для общины непосильна».

Līksnas 38, Daugavpils, LV-5421, Latvija. Reģ. Nr. LV 90000335470, A/S Hansabanka,

kods HABALV22, n./k/ LV69HABA 0551001779986, t. +371 54 30679
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Постановление Освященного Собора

Древлеправославной Церкви Христовой

Белокриницкой иерархии,

проходившего в граде Москве 22 - 23 ноября 2007 г.

1. Об отношении к современной РПсЦ, и ее собору 2007 года 

1.1. Мы, православные христиане, входившие ранее в состав Русской Православной старообрядческой Церкви (далее – РПсЦ), собравшись на Освященный Собор, с прискорбием сообщаем об отпадении от Церкви Христовой участников собора РПсЦ 2007 года, по причине отступничества большинства соборян от православного предания. 

Отступничество выражается в следующих фактах: 

- отказ от анафематствования никонианской ереси; 

- заявления о продолжении курса на сближение с РПЦ МП; 

- принятие подклятвенного решения, оправдывающее все неканоничные деяния митрополита Корнилия (Титова); 

- восстановление в священнослужении епископа Силуана (Килина) и священноинока Симеона (Дурасова); 

- преследования ревнителей за свидетельство Истины; 

- оправдание дружества с еретиками на церковном уровне, в рамках обычного общения (по 45 правилу свв. Апостолов, в толковании Ф. Вальсамона); 

- нарушения принципа соборности Церкви. 

1.2. Мы также указываем, что в среде РПсЦ до сих пор бытуют долговременные, укоренившиеся нарушения, несовместимые с православием и граничащие с ересью: 

- перекрещивание присоединяющихся к Церкви лиц, имеющих трехпогружательное крещение; 

- разделение Церкви на «коренных» и «неофитов»; 

- непризнание браков приступающих к Церкви, когда один из супругов остается в неправоверии; 

- искажение евхаристической практики, например, необоснованные отлучения от святого причастия; 

- невозбраняемость брадострижения, брадобрития у мужчин; стрижения волос и хождения с непокрытой головой у женщин; 

- совершение таинств и треб для лиц, отпавших от церковного общения; 

- крещение без необходимой подготовки (воцерковления). 

1.3. На основании всего перечисленного, по примеру и заветам Святых Отцов, мы заявляем о вероотступничестве РПсЦ, считаем это церковным раздором (ересью 3-го чина) и разрываем с ней каноническое общение, не желая участвовать в беззакониях и погибели человеческих душ. 

2. О каноническом положении и статусе настоящего собрания христиан 

2.1. Считать настоящее собрание православных христиан – чад Церкви Христовой, – Освященный Собор – высшим законодательным органом церковного управления. 

2.2. С целью самоидентификации, возвратить прежнее наименование Церкви: «Древлеправославная Церковь Христова Белокриницкой иерархии». 

2.3. Древлеправославная Церковь Христова Белокриницкой иерархии, является канонической правопреемницей Русской Православной старообрядческой Церкви (РПсЦ), и руководствуется всей полнотой православного Священного Писания и Предания, уложениями Вселенских и поместных Соборов, правилами святых Отцов и решениями предшествующих Освященных Соборов по 2006 год включительно. 

2.4. Признать недопустимым проведение голосования по вопросам, имеющим определения Священного Писания и Церковного Предания. 

2.5. Подобно святым Отцам, подтвердить анафематическими клятвами все прежде бывшие ереси. 

3. О церковном управлении Древлеправославной Церкви Христовой 

3.1. Определить временное административное деление Древлеправославной Церкви Христовой на две епархии: Московскую и Дальневосточную. 

3.2. Подтвердить границы Иркутско-Амурской и всего Дальнего Востока епархии в тех территориальных границах, которые она имела на 1911 год (Иркутская обл., Саха-Якутия, Бурятия, Читинская обл., Амурская обл., Хабаровский кр., Магаданская обл., Чукотская обл., Сахалинская обл., Анадырь, Камчатская обл., Еврейская А.О., Приморский кр.). 

3.3. Остальные регионы России и ближнего зарубежья временно передать под каноническое управление Московской епархии. 

3.4. Вопрос о местонахождении Епархиального управления и кафедры Московской епархии передать на рассмотрение Епархиального Съезда Московской епархии. 

3.5. Избрать епископа Германа (Савельева) епископом Московской епархии и местоблюстителем Московской кафедры митрополита Древлеправославной Церкви Христовой. 

3.6. Поручить епископу Герману (Савельеву) временное окормление вдовствующей Ирутско-Амурской и всего Дальнего Востока епархии. 

3.7. Избрать иерея Георгия Иванова экономом Московской епархии. 

3.8. Для управления Церковью в период между Освященными Соборами создать Духовный Совет Древлеправославной Церкви Христовой. 

3.9. Избрать Духовный Совет в составе: 

- преосвященный Герман, епископ Московский – председатель Духовного Совета, 

- протоиерей Елисей Елисеев, 

- иерей Георгий Иванов, 

- иерей Константин Лунев, 

- инок Алимпий (Вербицкий), 

- Леонид Якушев, 

- Александр Ванчев.
4. О кандидатах в архиереи 

4.1. Подтвердить избрание Ванчева Александра Ивановича кандидатом в епископы на Иркутско-Амурскую и всего Дальнего Востока епархию Дрелеправославной Церкви Христовой и призвать его выразить христианское послушание Голосу Церкви. 

4.2. Обязать епископа Германа совершить поставление Александра Ванчева в епископский сан на Рожество Христово 2008 года. 

5. О регистрации общин и Епархиальных управлений Древлеправославной Церкви Христовой 

5.1. Поручить комиссии Дальневосточной епархии по созданию Уставов, создать типовые уставы общин и епархий Древлеправославной Церкви Христовой. 

5.2. Христианам Древлеправославной Церкви Христовой регистрировать в государственных органах юстиции местные религиозные организации (общины) и централизованные религиозные организации (епархии) на основе типовых Уставов. 

6. Об официальном издании Древлеправославной Церкви Христовой 

6.1. Считать журнал «Слово Церкви» - официальным изданием Древлеправославной Церкви Христовой. 

6.2. Поручить иноку Алимпию (Вербицкому) организацию информационной службы Древлеправославной Церкви Христовой. 

7. О правомочности ряда решений прежде бывших Освященных Соборов РПсЦ 

7.1. Поручить Духовному Совету Древлеправославной Церкви Христовой создание комиссии по рассмотрению каноничности и исполняемости решений прежде бывших Соборов Древлеправославной Церкви Христовой и Русской Православной старообрядческой Церкви. 

7.2. Отменить решение Освященного Собора РПсЦ 2006 года (п.12) «О взаимоотношениях с Белокриницкой Митрополией и ситуации в Австралийским приходе» и аннулировать соответствующее «Обращение Освященного Собора к Браиловской митрополии», в силу неправомочности вторжения в каноническую область другой митрополии. 

7.3. Отменить решение Освященного Собора РПсЦ 2002 года (п.16.3) «Обратиться от имени Собора к настоятелем общин и пастве о недопустимости молитвенного и личного общения с иереем Акакием», в силу канонической необоснованности данного решения. 

8. Об экуменизме и толерантности 

8.1. Признать Экуменизм - неправославным, противоречащим святоотеческому Преданию учением, касающимся вопросов канонических границ Церкви и спасительности инославных сообществ, которое проявляется: 

- в проповеди спасительности всех или нескольких религий; 

- в представлениях о наличии полноты истины Христовой в разных вероисповеданиях, отказе именовать еретиков еретиками и примененять к ним необходимые канонические нормы; 

- в обосновании религиозных разделений причинами не вероисповедными, а историческими обстоятельствами, культурными и политическими особенностями и допущением возможности светских путей уврачевания религиозных разделений; 

- в представлениях о равночестности и равноспасительности таинств и священнодействий, совершаемых Святой Церковью, новым, искаженным обрядам и священнодейсвиям еретиков; 

- в допущении или оправдании молитвенных, литургических и других действий совместно с инославными и нехристианами, оправдании участия христиан в таинствах и молитвах еретиков; 

- в учении об апостольском преемстве, которое, якобы, состоит исключительно в рукоположении, предполагающем, что это является главным отличительным признаком церковности, а также в том, что ереси второго и третьего чина, якобы, не вполне лишены спасительной благодати; 

- представлением, что обыкновенное неразборчивое общение на церковном уровне, якобы, не является законопреступным. 

8.2. Таким образом, вышеизложенное учение и практические выводы из него являются разновидностью и развитием языческого философского представления о «множественности путей к истине», и древней ересью о всеобщем спасении. Признать такое учение и выводы из него несовместимыми с Православием. 

8.3. Анафематствуем тех, кто является проводником или участником экуменического движения. 

8.4. Считать религиозную Толерантность одной из форм проявления экуменизма, заключающейся в преступной терпимости по отношению к проповеди неверия, иноверия, секуляризации (обмирщения) и различных еретических заблуждений. 

8.5. Считать умолчание об Истине во время еретической или инославной проповеди, проявлением экуменизма и богоотступничеством, отлучающим от благодати Святаго Духа. 

9. Об отношении к РПЦ МП 

9.1. Признать религиозные объединения, являющиеся наследниками синодальной «Греко-российской церкви» еретическими, не обладающими полнотой Христовой Истины и находящимися под клятвами Святых Соборов (например, Седьмого Вселенского и Русского поместного Стоглавого Соборов), в связи с содержащимися в них еретическими учениями, такими как: 

- об относительной ценности Предания и о возможности его изменения или частичной отмены (доктринальная ересь); 

- экуменизм; 

- латинское учение о делении Церкви на учащую и учимую, включая бессоборность и узурпацию высшей иерархией церковной власти, и непогрешимость патриарха – епископа; 

- разорение иноческого предания; 

- изменение Символа Веры; 

- троение «Аллилуии»; 

- обливательное крещение; 

- нарушения в совершении исповеди: практика «общей исповеди», неисполнения канонических правил, касающихся епитимии; 

- исполнение таинств и треб для неверующих, некрещенных, и представителей других конфессий; 

- уклонение от двоеперстия, которое является зримым исповеданием веры, употребление троеперстия и именословного перстосложения; 

- невозбранное отношение к брадобритию; 

- люциферианство - отвержение рукоположения Белокриницкой иерархии; 

- старчество и лжедуховничество: харизматическое лидерство, пользующееся особым авторитетом, якобы, предоставляющее право безграничной духовной власти, и позволяющее пренебрегать законами Церкви; 

- замена православных Преданий измышленными, и прочее. 

9.2. Перечисленные ереси являются следствием нарушения православного учения о Церкви, исповедуемого в Символе Веры: «…во Едину Святую Соборную и Апостольскую Церковь»… и изложенного в соборных и святоотеческих уложениях книги Кормчей. Что обязывает по-прежнему относить современных никониан к ереси 2-го чина и считать их отступившими 

9.3. Принимать приходящих из никонианской церкви на основании правил и практики, установившейся в Церкви Христовой, – крещеных обливательно, окропительно, – первым чином, крещеных погружательно – вторым чином через миропомазание и отречение от ереси. 

9.4. С представителями РПЦ МП, как и со всякими еретиками, по правилам святых отцов, запрещается молитвенное общение, дружество, общение в пище и заключение брачных союзов. 

9.5. Анафематствуем никонианскую ересь и свидетельствуем, что никониане, как и все еретики, находятся вне части спасаемых, а их таинства лишены благодатной силы. 

10. О церковной десятине и содержании епископа 

10.1. Напомнить чадам Древлеправославной Церкви Христовой о необходимости исполнения заповеди Божией о церковной десятине. 

10.2. Вопрос содержания епископа Германа (Савельева) передать на рассмотрение Московской епархии. 

10.3. Просить христиан Иркутско-Амурской и всего Дальнего Востока епархии вносить добровольные пожертвования на содержание преосвященного Германа, епископа Московского. 

10.4. Транспортные расходы, затрачиваемые представителями Епархиального управления и общин ДВ-епархии на дорогу в Москву на Освященные Соборы, считать церковной десятиной от Дальневосточной епархии. 

11. О служении протоиерея Николы Спижевого (г. Хабаровск) 

11.1. Клирику Дальневосточной епархии протоиерею Николе Спижевому разрешить священнослужение в качестве второго священника. 

11.2. Вопрос постоянного служения протоиерея Николы Спижевого передать на рассмотрение правящего архиерея. 

12. О месте и времени проведения очередного Освященного Собора Древлеправославной Церкви Христовой 

12.1. Вопрос созыва очередного Освященного Собора Древлеправославной Церкви Христовой передать на усмотрение Духовного Совета. 

преосвященный Герман (Савельев), 

епископ Московский 

протоиерей Елисей Елисеев 

иерей Александр Шестаков 

иерей Константин Лунев 

иерей Сергий Боголюб 

иерей Георгий Иванов 

иерей Александр Черногор
http://www.liveinternet.ru/users/letmein/
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Не удовлетворившись поездкой комисси в с. Селезнево м. Корнилий послал следующую делегацию из братьев Думновых, благо их хорошо знают в селе по годам их юности. В общем, что из этого получилось написал Виталий, который и просил меня поместить свое обращение. 

Господи Исусе Христе Сыне Божии, помилуй нас! 

Братья и сестры! Обращаюсь к вам после того, как в храм cела Селезнево второй раз приезжала делегаты от митрополита Корнилия с разговором. 

В минувшее воскресение в селе Селезнево прихожане молились в келье. Гости (приехал протоиерей Иван Думнов из г. Владимир с братьями) присоединились к молитве и по окончании службы начали разговор. 

Отец Иван мирно расспрашивал, почему община прекратила поминать в молитвах митрополита Корнилия и приостановила молитвенное общение с ним. Прихожане ответили, что не могут поминать в молитвах митрополита, пока он не исповедует своей веры и не анафематствует ереси, в том числе никонианскую, как это и делали бывшие до него святители. Тогда о. Иван Думнов сказал, что митрополит Корнилий приедет в село Селезнево. Община надеется, что митрополит подтвердит свое православие, чем и докажет, что он пастырь добрый! Именно так восстановит мир и любовь в Церкви Христовой! 

Братья и сестры! обращаюсь к вам, Виталий Липаткин, как очевидец описанных здесь событий. Рассудите: что постыдного, противоестественного или неправильного в том, что паства просит архипастыря анафематствовать ереси? 

Никонианская ересь страшна и никак нам нельзя об этом забывать! А кому она показалась спасительной, тот пусть не поленится и прочтет Жития протопопа Аввакума и инока Епифания – и там обрящет всю подноготную «РПЦ»! О том, какие делались исправления, а главное кем (например, Арсений грек, который трижды отрекался от Христа, патриархи Макарий и Паисий, которые по приглашению царя проводили собор в 1666-1667 гг., проклинали старообрядчество. А сами у себя на родине вообще были лишены сана.). Прочитайте и вспомните, какими методами вводились новшества и что делали с теми, кто их не принял. По плоду узнаем дерево! 

О таких событиях писали православные книжные люди того времени. Я вспоминаю слова исповедника Спиридона Потемкина, из шестого Слова книги «Девять слов о правой вере»: «Господь наш Исус Христос - Сын Бога живаго. Яко Той созда Церковь Свою на седми святых вселенских соборех – и того ради Соборная именуется и есть! И яко Той – и Дверь истиннаго христианства. А не входяй дверми – тать есть и разбойник! Яко Той – есть Лоза истинная, на Ней же, аще кто не пребудет – и извержеться вон, и изсыхает, и во огнь вметаема бывает, и изгорает – и прочая. Зри со вниманием: како Церковь Христова пропущающи всякаго верна сквозе Символ святыя веры, вопиет, глаголя: «Двери! Двери! Премудростию вонмем!» - и се есть: внидет и изыдет и пажить обрящет, си речь, аще дверию внидет слова Христова, и аще не отторгнется от лозы учения Христова, аще проидет сквозе весь символ премудростию слова Христова! Аще не приидет от инуде ни единыя точки, тогда проидет Премудростию – и Дверию Христом внидет и изыдет и пажить обрящет». 
25 – 28 ноября 2007 года. 

Раб Божий Виталий
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РУССКАЯ ЗАРУБЕЖНАЯ ЦЕРКОВЬ НА СТЕЗЯХ ОТСТУПНИЧЕСТВА:

О РПЦЗ принявшей предводительство гоя Ридигера-Писарева
СВЯЩЕННОЕ ПИСАНИЕ И ЖИДЫ
Насколько за последние двести лет стало меркнуть догматическое сознание, настолько усилилось весьма нечестивое и странное представление о иудаистах, коих мы называем жидами. Сие привело к тому, что во-первых утвердилось понимание современных жидов, как единокровных потомков древних евреев; во-вторых, что Ветхий Завет (и, следовательно, жидовские комментарии на него) имеет отношение не к христианам, а исключительно к жидам; и в-третьих, что жиды есть тот самый "Богоизбранный народ", о коем говорится в Библии. (Даже более того: "крещеные" жиды " – дважды богоизбранные" и тому подобная чушь.) Со всем подобным мы не можем не только согласиться, но даже принимать к полемике, ибо сие есть очевидная ересь и ахинея, однако, уступая пожеланиям непросвещенных, опишем церковную точку зрения.

Начнем наше разсмотрение ab ovo, – т. е. непосредственно с первоначального названия народа – евреи. Хотя существует множество всяких толкований, Св. Церковь возводит возводит сие название к имени их прямого прародителя Евера (Быт. 10:24; 11:14), чье имя многими переводится, как "с другой стороны" (по-видимому, реки Евфрат). Также сие имя обозначало и название племени, вероятно и жившего по ту сторону Евфрата (Чис. 24:24). Собственно евреи (=иврим), т. е. "пришедшие из другой страны", видимо, первоначально обозначало принадлежность даже не к племени, а к свободно кочующим разноплеменным группам симитского происхождения. Когда же общность оформилась как племя и четко укрепила самоназвание, то под сим именем и стало известно другим народам (Быт. 40:15; 1 Цар. 4:6; Ин. 1:9). По нашему мнению, сие свершилось в промежуток между Евером и Фалеком, т. е. вскоре после Вавилонскаго столпотворения, когда в народах царил хаос, и Бог избрал среди разных потомков Сима именно потомков Евера. Уже Авраам назывался евреем (Быт. 14:13); Моисей получил повеление от Господа передать фараону известие от "Бога евреев" (Исх. 3:18; 5:3; 7:16; 9:1, 13). Часто название "еврейский" противопоставляется языческим народам (Быт. 21:2; Иер. 34:9, 14), за исключением одного случая (1 Цар. 13:3, 7; 14:21). В Деяниях Апостолов словом "еврей" обозначены палестинские христиане, кои говорят "по-еврейски" (т. е. в то время по-арамейски), в противоположность "еллинистам", говорившим по-гречески. Апостол Павел в 2 Кор. 11:22 и Фил. 3:5 употребляет слово еврей в архаическо-ветхозаветном смысле, называя себя "евреем от евреев", т. е. что он – чисто еврейского происхождения.

Имя Израиль – обозначающее вовсе не "богоборец", как пишут некоторые сумасшедшие публицисты, а "Божий герой", – данное Богом Иякову в Пенуэле (Быт. 32:28-30) и вторично в Вефиле (Быт. 35:10), чаще стало употребляться, как общее название народа, происходящего от Иякова. Его обыкновенное название – сыны Израиля, народ Израиля или, просто, Израиль. Уже в Быт. 34:7 говорится, что Сахем сделал безчестие в Израиле. Вся земля хананеев, населенная израильтянами, называется "землею израильскою" (1 Цар. 13:9) и в стихе 20 народ под общим именем "израильтяне". Однако, после гибели Саула народ разделился: колено Июды признало над собой царем Давыда, а остальные колена – сына Саула Иевосфея. Сии 11 колен присвоили себе название израильтян (2 Цар. 2:9), кое стало еще более подчеркиваться после смерти царя Соломона, когда 10 колен навсегда отпали и создали особое царство – "царство Израиля": (3 Цар. 12:19). Следовательно, встречающееся название "земля Израилева" имеет более ограниченное значение, как отличие от Июдеи, например у прор. Иезекииля 27:15. Но, с другой стороны, пророк Михей включает в выражение "дом Израилев" также и царство Июды (Мих. 3:1, 9). После переселения словом Израиль вновь называется весь народ. Неемия и Ездра говорят о Боге Израилевом, о сынах Израилевых и о 12 коленах Израилевых в первоначальном значение слова (Езд. 6:16). Переселенцы принесли во всесожжение Богу израилеву 12 тельцов и 96 овнов за весь Израиль (Езд. 8:35). Пророки придерживались старого имени – Израиль, так, например, Исайя говорит, что Господь называет Себя Отцем Израиля (Ис. 8:14).

Наименование июдеи (от Июда – т. е. прославленный, православный) впервые встречается в 4-й книге Царств 16:6; 25:25 и у прор. Иеремии 32:12; 38:19; 40:11; 41:3; 44:1; 52:28, а когда, после прекращения Израильскаго царства, Июдейское царство осталось единственным представителем всего народа, то название "июдей" стало почти тождественным слову "еврей" (Иер. 34:9) и еврейский язык стал называться июдейским (4 Цар. 18:26; Неем. 13:24). После возвращения из плена слово "июдеи" получило более широкое значение. Само же имя "июдей" стало общим названием вновь образовавшегося народа отчасти потому, что колено Июды численно имело преимущество среди возвращающихся из Вавилонского плена, а также отчасти оттого что название Июда напоминало родовое преимущество его колена. Под сим именем "народ взятый в удел" и был известен язычникам (Дан. 3:8; Езд. 4:12; Есф. 3:4, 6; Деян. 16:12; а также Тацит "История" V. 2). Интересно, что в Евангелии от Иоанна "июдей" почти исключительно обозначают противников Христа среди Его единоплеменников, – таковые июдеи, гордые своими преданиями и обрядами, оттолкнули от себя то спасение, кое "от июдеев", к каковым Господь наш Исус Христос причислял и Себя (Ин. 4:22). "Царь Июдейский" был тот титул, что Пилат дал распятому Спасителю. Первосвященники не имели бы ничего против сего, если бы Пилат прибавил: "Он сказал: Я Царь Июдейский" (Ин. 19:19); Нафанаил же – "подлинный израильтянин", – в коем отсутствовало лукавство, назвал Его "Царем Израиля" (Ин. 1:47), – отчего ясно, что слова Израиль и израильтяне, как названия народа Божия, имеют более глубокое значение, чем название "июдей". Сам апостол Павел хвалился тем, что он был израильтянином (2 Кор. 11:22), но июдеями ему было дано 5 раз по 40 ударов без одного (см. стих 24).

Перейдем, наконец, к разсмотрению последнего наименования – жиды. Скорее всего, сие название имеет отношение к слову "июдеи", но не только не тождественно ему, но, напротив, совершенно отлично. Начнем с того, что словом йид (или айид) уже во времена Христа назывался специфический олигархический класс, весьма сильно отличавшийся по всем параметрам от древних июдеев. Очевидно, что сие прозвище было дано иностранцами (скорее всего антиохийцами) и заключало в себе родовое и видовое понятие. Если родовое было июдеи, то видовое – изменение от сего слова в йид. Возможно, что первоначально сие слово вообще звучало жюде (т. е. извращенное "Июда"), но с течением времени буква ю или жю изменились в иной звук и олигархический класс Июдей назывался айид может быть с шипящим придыханием, а ко времени Исуса Христа уже имелось правописание сего слова, да и было в большом ходу в Палестине. Ныне же слово айид перешло просто в йид, но для слуха человека, чей родной язык относится к вендской группе языков, т. е. и для русских, "йид" звучит как "жид", и именно сим словом местное название олигархического класса в Июдее было переведено с тогдашнего жаргона на словенский язык в Евангелии от Иоанна. Собственно Апостол Иоанн Богослов, отлично зная реалии, умел правильно излагать слова на письме и употреблял подлинное жаргонное название "йид", а не "хай'-х'уде", например в его Евангелии гл. 4 ст. 9. Словенские переводчики также знали различие слов "жид" и "июдеи", посему в одних местах, где говорилось о народе хай'-х'уде, употребляли слово "июдеи", – а там, где упоминалось об олигархическом классе – айид, слово "жид". (К сожалению, в переводах на другие языки сие различие понято не было.)

Но зададимся вопросом: каково этническое происхождение современных жидов? Какое отношение они имеют (и имеют ли) к июдеям, израильтянам, евреям? Приходилось читать, что современные жиды либо непосредственные потомки июдеев, либо потомки хазар. Последнее утверждение является по-видимому некоторым историческим недоразумением. Хотя известно, что часть хазарской элиты приняла иудаизм, но сие вовсе не говорит о слиянии всех хазар с жидами. Например, существовали хазары-язычники, хазары-христиане и – немногочисленные – хазары-мусульмане. Этническое происхождение хазар загадочно, ибо, хотя разговорным языком у них являлся тюркский, сам состав хазарского царства был совершенно разноплеменным. Реальными потомками хазар являются вовсе не презренные жиды, а караимы, кои, кстати, отвергают Талмуд и исторически остаются одними из самых активных врагов жидовства, отчего массово сотрудничали во время Великой войны со спец. органами Рейха и были, например, ликвидаторами виленского гетто! Не исключено, что какими-то нефальшивыми (но расово-смешанными) потомками июдеев могут быть так называемые "бен-Исраэли" и "кайфэни" (т. е. одичалые индийские и китайские "евреи"), что, впрочем, не доказанный факт. Большинство татов (не путать с "горскими жидами") на Кавказе – обратившиеся в иудаизм персы, коих из Ирана высылали шахи. Таймане (т. е. йеменские "евреи"), судя по всему, принявшие специфический иудаизм (с ослабленным признанием Талмуда!), суть дикие аравийские бедуины симито-хамитского смешанного происхождения. Сефардов же и ашкеназимов признать не только потомками июдеев, но даже хазар невозможно никак. Однако их происхождение в общем понятно. Стоит заметить, что после двух июдейских возстаний подавляющее число июдеев было римлянами уничтожено, некоторая (незначительная) часть обращена в рабство и вывезена из Палестины, и лишь крохи бежали в Персию. К тому времени (возстанию Бар-Кохбы) уже в самой Палестине имелось множество христиан из июдеев, но в основном в Христианство обратились, принявшие Исуса как Бога и Мессию, июдеи диаспоры. Иными словами, первые два века Христианская Церковь устанавливалась среди синагог диаспоры. Однако специфический олигархический класс – жиды (айид), – те, кто выжил, по мере уничтожения аутентичных текстов Ветхого Завета и составления антихристианской масоретской редакции и писания Талмуда, стали обращать в свою (жидовскую, талмудическую) веру другие народы. Начало сему было положено еще до Боговоплощения, когда в 1 веке до Р. Х. обратили идумеев, а вскоре по Рождестве Христовом моавитян, – проклятые племена (2 Пар. 28:17; Ам. 16:11; Ис. 34:10; 63:1; Втор. 23:3 и дал.), хотя и симитического происхождения. Идумеем был Ирод! Но главным этническим фундаментом современных жидов являются финикийцы и другие хананеи, обращенные в жидовство в I-III веках по Р. Х. Сие объясняет следующее: на место июдейской диаспоры, в основном ставшей перво-христианской, пришла якобы июдейская, а на самом деле – финикийская диаспора, превосходящая ту численностью раз в десять, и, конечно, несоизмеримо более богатая. (Посему понятно, откуда у современных жидов появились неслыханные кровавые ритуалы, столь характерные для служения Молоху или Ваалу!) Но финикийцы являлись хамитами, даже более того – потомками проклятого Ханаана (Быт. 9:20 и дал.), да и все ханааниты были небогоугодны (Чис. 33:50-55; Втор. 7:1-5). То есть современные жиды в религиозном отношении не имеют никакой связи с законом Моисеевым и Ветхим Заветом, ибо пользуются, во-первых, тотально искаженным текстом Св. Писания и, во-вторых, главной нормативной книгой имеют даже не Тору (т. е. Пятикнижие Моисееве), а Талмуд, – состав коего вообще никак не коррелируется со Св. Писанием. В этническом же отношении они на 99, 9 % являются не симитами, а хамитами: финикийцами и хананеями и к богоизбранному народу ни по национальному, ни по расовому признаку не принадлежат. (Именно это подтвердили раскопки в 1920-х гг. в Палестине английских арехеологов, когда при вскрытии июдейских могильников I века по Р. Х. и антропометрическом обмере черепов обнаружилось, что июдеи времен Христа были двух расовых типов: нордического и динарского. Вскрытие же финикийских захоронений и обмер черепов финикийцев того же периода показали истинное происхождение современных жидов.) Итак, – называть современных жидов июдеями, израильтянами или же евреями некорректно ни по историческим, ни по расовым, ни по национальным, ни по религиозным параметрам. Современные жиды есть в подавляющем большинстве хамиты-финикийцы (в весьма ничтожном количестве потомки олигархов айид), исповедующие не ветхозаветную веру, а новоизмышленные басни талмуда, и занимающиеся явным самозванством, причисляя себя к Богоизбранному народу.

Но давайте разсмотрим вопрос: кто мы и кто они (жиды), в контексте наименования себя. Мы знаем, что настоящие июдеи, подстрекаемые айидами, виновны в богоубийстве (Мф. 27:25). Они получили проклятие и наказание, будучи уничтожены римлянами. Т. е. отвергли Мессию и спасение, кое должно было быть от них самих (Ин. 4:22)! В Послании к Римлянам ап. Павел много разсуждает, что есть истинный Израиль и его спасение. "Не бо иже яве июдеие, ни еже яве во плоти обрезание. Но иже в тайне июдеи, сей июдеи есть и обрезание сердца духом, а не писанием" (Рим. 2:28-29) – т. е. истинный июдеи не тот, кто себя так называет (хотя бы и справедливо по происхождению), но тот, кто таковый есть по духу. Далее, особо подчеркивая свое израильское происхождение (Рим. 9:3-40, ап. Павел еще более уточняет:

"Не вси бо сущий от Израиля, сии Израиль. Ни зане суть семя Авраамле, вси чада, но о Иссацк рече наречется семя. Сиречь не чяда плотьская, сии чяда Божия. Но чяда обетования причитаются в семя" (Рим. 9:6-8), – т. е. Израиль категория по преимуществу не биологическая, но духовная, некий синоним избранничества по обетованию. Вновь подчеркивая, что он – израильтянин, ап. Павел разсуждает: отвергнут ли и спасется ли ветхий Израиль? Ответ понятен, – истинный Израиль (ветхозаветный) не отвергнут: "егда отрину Бог люди Своя; да не будет... Не отрину Бог людий Своих, иже прежде разуме" (Рим. 11:1-2), но смысл его падения таков: "еда согрешиши, да отпадут; да не будет. Но тех падением, спасение языком, во еже раздражити их. Аще ли же прегрешение их, богатство мiру, и отпадение их богатство языком, кольми паче исполонение их" (Рим. 11:11-12). Современные жиды, особенно "крещеные", любят говорить невежественным людям, что, какими они (жиды) не были бы, всё равно все они спасутся и ссылаются при сем на известный текст из Послания ап. Павла к римлянам 11:25-26. Но се есть наглая ложь, ибо непосредственно в самом тексте сказано:

"Яко недоумение отчасти Израилеви бысть, дондеже исполнение языком внидет, и тако весь Израиль спасется", – т. е. истинным Израиль будет тогда, когда обрятятся язычники (в основном яфетиты), кои вместе с неотпавшими июдеями и составят тот Израиль, коий и спасется, ибо само спасение может быть не по формальной принадлежности к Израилю (т. е. сообществу верных), но по фактической – истинной и подтвержденной своей жизнью. Только исходя из сего понимания, ясно учение Церкви о том, что новозаветные христиане – есть Израиль, теперь новый Израиль (Гал. 6:16), т. к. от июдеев (в этно-расовом смысле) избранничество отъимется (из-за неприятия в большинстве своем Христа) и будет передано другому народу – "ихже и призва нас, не точию от июдеи, но и от язык. Якоже и Осия глаголет: нареку не люди Моя, люди Моя, и не возлюбленную, возлюбленну. И будет на месте, идеже речеся им, не людие Мои, есте вы, ту нарекутся сынове Бога Живаго" (Рим. 9:24-25; Ос. 2:23). Что же касается жидов, то они есть самозванцы, как в прямом, так и в метафизическом отношении. Св. Апостол Иоанн Богослов о них говорит прямо: "Се даю синагоги сатанина, глаголющаяся быти июдея и не суть, а лжут. Се сотворю я да приидут и поклонятся пред ногама твоима, и разумеют яко Аз возлюбих тя" (Апок. 3:9). Последнее пророчество говорит о констатации их самозванства, осатанения и знания, что Бог любит Свою Церковь, – но оно ни слова не говорит о их обращении или покаянии! Таким образом, исходя из вышеизложенного, должно быть понятно, что не жиды, а мы – истинная Церковь – имеем исключительное право называть себя библейскими именами евреев, израильтян и июдеев – "пришедшими, Божьими героями и православными".

Итак, сделаем выводы: 1) современные жиды не есть единокровные на 99, 9 % библейским июдеям, будучи финикийцами, но в духовном отношении (имеющем отражение на биологическом уровне) восприняли проклятие, ибо приняли Талмуд – сумму лжи, заблуждений и хулы, противных Св. Писанию; 2) никакие жидовские комментарии на Св. Писание не имеют здравого смысла, само же оно является описанием истории Богоизбранного народа, – т. е. нас – христиан, а жидов – только в тех местах, где говорится о хананеях и прочих ублюдках; 3) жиды есть не "Богоизбранный", а "богопротивный" народ, т. к. богоизбранность безпрерывна, и теперь она находится у нового Израиля – христиан, сами же жиды отвергнути и прокляты. (Говорить же о "крещении" жидов безсмысленно, ибо сами "крещения" по меньшей мере подозрительны, а обращение жидов в Правоверие всегда имело смысл лишь тогда, когда новообращенные не боялись бороться с жидовством. В основном же жидовские "обращения" были фальшивыми, отчего церковь проявляет к ним бдительность и недоверие.)

В заключение повторюсь: жиды и Св. Писание имеют отношения не позитивные, а негативные, т. е. в нем они не превозносятся, а проклинаются вовек. Перетолковывание сего факта есть ересь, точнее, одна из многочисленных ересей жидовствующих.

13(26) июня 1999 г. 
г. Москва 
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БОЕВЫЕ ИСКУССТВА РУСИ:
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На фото: Михаил Васильевич Рябко 
В октябре 2007 состоялось празднование 62-ой годовщины Организации Объединенных Наций. День ООН празднуется 24 октября, в этом году к годовщине была приурочена неделя духовности, духовных ценностей и глобальных проблем. Программа этой недели включала обсуждения проблем разоружения, устойчивого развития, сохранения мира, приумножения добра и этичности, а также демострацию боевых искусств, наиболее гармонично сочетащих в себе духовность и эффективность, в том числе и в поддержании мира и нейтрализации агрессии. 

В числе участников были приглашены ведущие лидеры дипкорпусов и выдающиеся деятели современности по проблемам сохранения и укрепления мира. Среди наиболее известных и признанных профессионалов в области единоборств и духовного освоения реальности на празднование годовщины ООН был приглашен Михаил Васильевич с супругой, официальным приглашением ООН через МИД РФ. 

С 22 октября по 26 октября 2007 им было предложено участвовать в дискуссиях по вопросам духовности и всеобщего блага; что включало не только официальные мероприятия, но и встречи в неформальной обстановке, в кругу всех заметных представителей современной человеческой мысли на пути сохранения духовных корней и поддержания мира в условиях многополярной мировой политики. Программа дискуссий прилагается. 

Основным и наиболее ярким событием в программе недели духовности был форум боевых искусств, который состоялся 24 октября 2007 в главном здании ООН в Нью-Йорке, в присутствии всех высокопоставленных приглашенных. Мероприятие было организовано при спонсорской поддержке Комитета негосударственной организации по духовности и глобальным проблемам и при непосредственном участии Международной федерации боевых искусств, были представлены наиболее эффективные и полезные с точки зрения сохранения здоровья боевые системы, всех стран и континентов. Среди всех стилей и видов единоборств всего мира были выделены и отобраны для демонстрации Система Единоборств Древней Руси, Тай Чи, Айкидо и Тонг-иль-Му-До по принципу наиболее эффективного развития в этих единоборствах духовных и боевых качеств. 

Тай Чи представлялось Великим мастером Виллиямом Ченом и мастером Тифней Чен, мастер Фредди Реддик продемонстрировал возможности Айкидо Тела и Духа, Тонг-иль-Му-До (Универсальное мировое боевое искусство) представляли 2 мастера – Шорт Ивасаки и Винсент Белмонте. Но наибольший резонанс в кругу зрителей вызвала демострация Системы ее основателем Михаилом Рябко и одним из ведущих инструкторов – Владимиром Васильевым. Демонстрация Системы вызвала неподдельный живой интерес и сопровождалась огромным количеством вопросов со стороны зрителей и участников Форума. Все последующие демонстрации отражали лишь ограниченную часть аспектов продемонстрированной Системы и представляющие их мастера подчеркивали сходство представленного вида с Системой. 

Невозможность ответить на все вопросы в силу недостатка времени и огромного числа заинтересованных и настойчивые просьбы организаторов привели к организации повторной встречи с Михаилом Васильевичем и Владимиром Васильевым, с дополнительным интервью и демонстрацией Системы в присутствии телекамер канала Дискавери на следущий день, 25 октября 2007. 

Кроме того, на волне неподдельного интереса со стороны впервые увидевших Систему и уступая шквалу просьб участников и занимающихся Системой в США был проведен семинар в Нью-Йорке 27 и 28 октября 2007. В семинаре приняло участие более 100 человек, при том, что проведение не планировалось заранее и лишь ограниченное число практикующих боевые искусства было извещено о семинаре. 

Огромный интерес со стороны участников и зрителей вкупе с энтузиазмом постоянно занимающихся Системой за океаном привели к решению организовать дополнительный семинар с возможностью участия как зарубежных приверженцев Единоборств Древней Руси, так и наших соотечественников. Наиболее вероятным представляется проведение семинара в мае 2008, и при благоприятном стечении обстоятельств – в условиях военно-тренировочного лагеря. Демонстрация материалов по телеканалу Дискавери, планируемая на февраль 2008, позволит широкой аудитории узнать о Системе и присоединиться к семинару также и тем, кто впервые услышит о Системе и почувствует в себе желание открыть для себя мир ни на что не похожего и наиболее жизненного боевого стиля единоборств, основанного на традиционном русском мировозрении и имеющего последователей более, чем в 25 странах на всех континентах.
СРОЧНО ЗАПИСЫВАЙТЕСЬ НА СЕМИНАР ПО «СИСТЕМЕ» вся информация на сайте
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О РКЦ ИПХ:

«Преображающая любовь» 
(Ев. от Мк. 16: 1-8)
I. Времени, чтобы отдать последний долг телу Исуса, не оставалось - наступила суббота, и женщины, хотевшие помазать благовониями тело Исуса, не могли сделать этого. Но как только прошла суббота, рано утром отправились они, чтобы выполнить печальную миссию. У них была одна забота: у могил не было дверей. Там, где речь идет о двери, в сущности, имеется в виду отверстие, вход. Перед входом был желоб, в котором ходил круглый камень, размером в колесо телеги, и женщины знали, что им не под силу будет сдвинуть с места такой камень, но подойдя к гробу, они увидели, что камень отвален, а внутри, во гробе находился посланник, поведавший им невероятную новость о том, что Исус восстал из мертвых. Одно совершенно ясно, - если бы Исус не восстал, мы бы никогда и не услышали ничего о Нем. Ведь женщины пришли, чтобы оказать последние услуги мертвому телу. А ученики считали, что это был трагический конец. Ведь ничто кроме чуда не могло бы обратить печальных и отчаявшихся людей в людей, сияющих от радости и преисполненных смелости. Вне всякого сомнения, лучшим доказательством воскресения Христа является существование христианской Церкви. Воскресение Христово - главный и центральный элемент всей христианской веры. Из нашей веры в воскресение вытекают следующие моменты. 

1. Исус - не действующее лицо книги, а живой человек. Недостаточно просто изучать жизнь Исуса, как жизнь любой другой великой исторической личности. С этого можно начать, но закончить надо личной встречей с Ним Самим.

2. Исус - не воспоминание, Он присутствует здесь Сам. Даже самые дорогие воспоминания бледнеют и исчезают, время стирает все. Время уже давно стерло бы имя Исуса, из нашей памяти, если бы Он не был всегда живым рядом с нами. Он - теплая, милая, нежная, и пребывающая с нами помощь. У веры и ныне есть Масличная гора, откуда Он вознесся к Отцу с обещанием пребывать с нами всегда. А, у любви - своя Галилея, та страшная темная Галилея, где Он предваряет нас, где Он уже приготовил и костер, и рыбу, и питье, для встречи с каждым из нас, лично, и сокровенные оживотворяющие нас слова адресованные каждому из нас, лично. Об Исусе не нужно только рассуждать, с Ним нужно обязательно встретиться.

3. Жизнь христианина - это не жизнь человека, знающего о Христе, а жизнь человека, знающего Христа. В этом все различие - знать о человеке, или знать человека. Почти все люди знают о королеве Елизавете или о президенте США, но совсем немногие знают их. Величайший ученый, который знает все об Исусе, знает меньше самого скромного христианина, который знает Его. 

И самое драгоценное в этом отрывке - слова, которых нет ни в одном другом Евангелии, слова сказанные ангелом женщинам в пещере. "Идите", сказал посланник, - скажите ученикам Его и Петру". Как эти слова подняли дух и ободрили Петра, когда он услышал их! Его мучила память о своей неверности, и вдруг до него дошло личное послание. Это характерно для Исуса - Он думал не о совершенном Петром зле, а о мучивших Петра угрызениях совести. Исусу важнее утешить раскаивавшегося грешника, чем наказать его грех. Кто-то сказал: "Самое замечательное и дорогое в Иисусе то, как Он доверяет нам в момент нашего поражения".

II. Далее, в отрывке мы видим силу любви ко Христу. Действия Марии Магдалины и другой Марии, описанные св. Марком, являются ярким тому подтверждением. Он говорит, что они "купили ароматы", чтобы помазать нашего Господа, и что "весьма рано, в первый день недели, они приходят ко гробу, при восходе солнца". Требовалась немалая смелость, чтобы сделать это. Пойти ко гробу, в сумерки, когда еще темно, было бы тяжело для любой женщины при любых обстоятельствах. Но пойти ко гробу того, кто был предан смерти, как последний злодей, и, встав очень рано, оказать честь тому, к кому их народ испытывал презрение, было действительно смелым поступком. И такие действия показывают разницу между сильной и слабой верой, между сильной и слабой любовью ко Христу. Эти женщины познали прощение и милость Господа. Их сердца исполнены благодарности к Нему за свет, надежду, утешение и мир, которые Он им подарил. Они готовы были любой ценой засвидетельствовать о своей любви к Спасителю. Как прекрасно говорится об этом в Песне Песней: "Ибо крепка, как смерть, любовь, большие воды не могут потушить любви, и реки не зальют ее" (П. П. 8:6, 7).

Почему же так мало этой сильной любви к Исусу мы видим сегодня среди христиан? Почему так редко мы встречаем тех, кто, не боясь опасности, готов пойти сквозь огонь и воду за имя Христа? Есть лишь один ответ. Это по причине слабой веры и недостаточного чувства долга перед Христом, что так распространено среди христиан. Если человек легкомысленно относится к греху, то он не сможет по достоинству оценить и спасение от него. Если человек недостаточно хорошо знает о своем долге перед Богом, то он не будет думать, что многим обязан Тому, кто за него искупил этот долг. Тот, кому много прощено, много любит. "А кому мало прощается, тот мало любит" (Лк. 7:47).

2. Во-вторых, трудности, которых боится христианин, часто исчезают, как только он приближается к ним. Эти женщины по дороге переживали, кто отодвинет им большой камень у гроба. Но им не стоило беспокоиться об этом. "И, взглянув, видят, что камень отвален; а он был весьма велик". Как прекрасно этот рассказ передает переживания многих христиан! Как часто они впадают в отчаяние и уныние в ожидании чего-то страшного, но в час нужды они обнаруживали, что объект их опасения удален от них, и "камень отвален". Большая часть переживаний вызвана страхом и ожиданием того, чего никогда не будет. Мы боимся, что на нашем пути к небесам может произойти все, что угодно. Наше воображение рисует нам всевозможные испытания и искушения. К нашим нынешним проблемам мы добавляем еще и заботы завтрашнего дня. Но очень часто мы под конец обнаруживаем, что наши страхи и сомнения были беспочвенны и то, чего мы больше всего страшились, так никогда и не произошло. Просите у Господа укрепить вашу веру. И будьте уверены, что на своем христианском пути вы никогда не будете оставлены один на один с вашими бедами. Смело идите вперед, и вы увидите, что лев у дороги связан цепью и что терновая преграда - всего лишь тень.

3. В-третьих, друзьям Христа не следует бояться ангелов. Мы читаем, что когда Мария Магдалина и ее спутница увидели ангела, сидящего у гроба, то они ужаснулись. Но ангел немедленно успокоил их. На первый взгляд, этот урок не так важен. Мы не часто встречаем ангелов в наши дни. Мы не ожидаем встретить их. Приближается день, когда Господь Исус снова придет, чтобы судить этот мир, и вокруг Него будет множество ангелов. В тот день ангелы соберут избранных Его от четырех ветров. Они отберут плевелы для того, чтобы сжечь их, а пшеницу Божью соберут в житницы. Те, кого возьмут ангелы, перенесутся в славу, честь и бессмертие. Те, кого они оставят, останутся на вечное поругание и посрамление.

Стремитесь жить так, чтобы после смерти ангелы перенесли вас к Исусу. Пусть ангелы знают, что в этом мире вы ищете Его, любите и готовитесь наследовать спасение. Постарайтесь сотворить достойный плод покаяния, чтобы ангелы на небесах, видя вас, возрадовались радостью великой. И тогда при голосе архангела, будете вы бодрствовать или спать, вам не придется бояться. Вы воскреснете и увидите, что ангелы - ваши друзья и помощники, и в их прекрасном обществе вы проведете блаженную вечность.

И наконец, мы видим в этом отрывке великую благость Божию к Своим оступающимся рабам. Слова ангела хорошо подтверждают это. Он сказал, чтобы Магдалина и другая Мария сообщили ученикам, что Исус "предваряет их в Галилее; и там они Его увидят". После того, как они оставили своего Господина, это было уже большим проявлением милости к ним. Симон Петр, трижды отрекшийся от своего Господа, упоминается особо. Петру, который особым образом согрешил, уделяется особое внимание. Благодать не делает исключений. Все должны были получить прощение. Все должны были обрести благоволение, в том числе и Симон Петр.

Читая эти слова, мы можем сказать, что человек поступил бы иначе. Никакой другой вопрос веры мы не понимаем так ограниченно и узко, как вопрос об огромном желании Бога простить погибающих грешников. Мы часто представляем Его подобным себе. Мы забываем, что Он "любит миловать" (Мих. 7:18).

Так и вы будьте готовы настежь открывать двери милости для грешников, когда будете учить их и говорить с ними о вере. Пусть эти слова сделают вас способными охотно прощать других. Если Христос так много простил нам, тем более мы должны быть всегда готовы простить своему ближнему.

Давайте помолимся: Возбуди, мы молим Тебя, волю преданного народа Твоего; дабы он принеся сполна плод добрых дел, был сполна вознагражден Тобою; через Исуса Христа, Сына Твоего и Господа нашего. Аминь

11.11.2007г.

Воскресная проповедь брата Алексия, и.о. Духовного Наставника Свято-Богоявленской Общины ИПХ Санкт-Петербурга
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Возвращение бывшего епископа?

29 Ноября 2007 Четверг 12:56:53  
Как сообщает информационный портал «Староверы в Чувашии» бывший старообрядческий епископ Амвросий РПСЦ (Михаэль Херцог) уже раскаивается в своем решении присоединиться к новостильному Константинопольскому патриархату. Отслужив в новообрядческих храмах всего пару месяцев, он осознал пагубность и еретичность так называемого «мирового православия». По информации поступившей из конфиденциальных источников бывший епископ Амвросий готов вернуться в староверие «на правах кающегося грешника». 


Напомним нашим читателям, что в детстве Михаель был крещен в католической церкви, затем какое-то время пребывал в исповедании адвентистов седьмого дня. Изучая историю христианства (течение шести лет Михаель изучал Христианскую философию и теологию, специализируясь в экзегетике и истории) он пришел к выводам о спасительности греческого православия. После этого он был принят в одну из греческих старостильных деноминаций И.П.Х., где вскоре получил пострижение под именем Антония, а в 1999 году стал епископом. В начале 2000-х увлекся темой староверия. Вместе с несколькими клириками старостильниками начал диалог с Русской Православной Старообрядческой Церковью. В 2002 году был принят в РПСЦ первым чином и вскоре поставлен митрополитом Алимпием во епископы. Некоторое время пребывал в статусе епископа Аугсбургского и всея Германии. На февральском Освященном соборе 2004 года к этой епархии были присоединены страны Балтии. В ходе заседаний октябрьского Собора 2004 года получил приглашение от представителей духовенства Тверской и Санкт-Петербурской епархии занять вдовствующую кафедру. После полученного согласия Освященный Собор утвердил епископа Амвросия епископом Санкт-Петербургским и Тверским. В годы своего пребывания в РПСЦ епископ Амвросий хорошо запомнился христианам. У него любили брать благословение прихожане Рогожского кладбища. Он впервые произнес молитву на немецком языке в алтаре Покровского собора. Когда обсуждались открытые письма о. Симеона Дурасова еп. Амвросий заявил, что не стал даже читать эти сочинения, а бросил их в огонь. Он также был автором эксцентричного предложения ввести в московском духовном училище порядок подобный монастырскому. Амвросий настаивал, чтобы в училище «было несколько учеников, которые находились постоянно вместе с митрополитом Андрианом». А митрополит «как Амвросий Медиоланский изучал их поведение по походке и манерам».


Епископ Амвросия всего один раз смог приехать в подведомственную ему Санкт-Петербургскую и Тверскую епархию. На первой встречи с мирянами епархии он заявил: «Вы все мои дети и я больше не дам вас обижать». Однако, после занятия архиерейской кафедры он вступил в затяжной и тяжелый конфликт с представителями пригласившего его духовенства. После неудачных попыток его урегулировать весной 2005 года епископ Амвросий перешел под омофор вл. Леонтия Белокриницкого и всех древлеправославных христиан Митрополита. Вл. Амвросий, в частности, указал: «Это не ложное решение потому как управляющий епархией я могу созывать епархиальный совет и этот совет принял соответствующее решение. Я дал всем клирикам каноническое разрешение перейти к митрополиту Белой Криницы. Митрополит Белой Криницы уже принял нас под свой омофор и защиту. Поэтому никакие прещения невозможны. Я хочу уйти в мире, а не с войной – и существует много канонических нарушений со стороны митрополита Московского за последний год, и есть много фактов для его официального обвинения. И хотя возможность обвинения есть, я не хочу никого обвинять, но ухожу в мире».


Решением Собора Белокриницкой митрополии был оставлен в статусе епископа Мюнхенского и всея Германии. За эти годы епископ Амвросий предпринимал разные шаги по дальнейшей деятельности: то выступал в международных организациях с требованием свободы вероисповедания в России, то приезжал в с. Белая Криница, где пытался стать «насместником» обители, то вступал в переписку с митрополитом Московским и всея Руси Корнилием обсуждая условия возвращения на Санкт-Петербурскую и Тверскую кафедру. Однако осенью 2007 года, незадолго до посещения своей епархии старообрядческим митрополитом Леонтием епископ Амросий принял решение покинуть Церковь. В обращении принятом собрание епархии было указано: 

«Наше заключение могло и должно было привести поэтому нас к тому, что бы поставить нашу церковную ситуацию на твердо обоснованную каноническую основу, так как старообрядческая иерархия и Ортодоксальной Церковью не признается. Поэтому клирики Германской епархии решили единогласно покинуть Старообрядческую церковь и больше не подчиняться Вашей юрисдикции. Пожалуйста, Вы не расценивайте это решение как поспешное или незрелое. Даже если часто повторять бытующие мнения, они не станут от этого правдой и не изменят фактов. Факты говорят сами за себя и правда не смертельна! Мы надеемся, что Вы также примете эти факты для себя… Я уже нахожусь не под Вашим амофором. 20 июня 2007 года». Вскоре епископ был крещен в Париже под именем Жакоба и пострижен в иноки под именем Илии. Теперь бывший вл. Амвросий признает эти решения поспешными, а хиротонии полученные им в Константинопольском Патриархате «ничтожными».
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Высокопреосвященному Димитрию 

Архиепископу Чебоксарскому и Сарматскому  РКЦ ИПХ
ПРОШЕНИЕ
Ваше Высокопреосвященство, Высокопреосвященнейший Владыко Димитрий!
От имени наших духовных чад просим Вас рассмотреть вопрос об обращении к бывшему епископу Санкт-Петербургскому Русской Православной Старообрядческой Церкви АМВРОСИЮ Херцогу с предложением о переходе в Русскую Катакомбную Церковь Истинных Православных Христиан, в сущем сане, на кафедру имперского столичного града Санкт-Петербург.

С смиренным поклоном:

Александр Кардамышев, епархиальный секретарь,

нареченный епископ Минский и Гомельский

Тэлосигумен о. Игорь, 

настоятель Свято Наумовского скита ИПХ, 

(г. Павлов Посад)
м. Нина, Духовная Наставница Общины ИПХ «Святаго Праведнаго Иоанна Кронштадтскаго», 

(г. Москва)

10.11.2007г.
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МЕЗОГЕЯ-САРМАТИЯ:

МЕТАПОЛИТИЧЕСКИЙ ФРОНТ

БЕЛОГО ДВИЖЕНИЯ

Текст доклада Восточноевропейской Метаполитической Ассоциации THULE-SARMATIA, обнародованный на международной конференции 

“БУДУЩЕЕ БЕЛОГО МIРА” (8 – 10 июня 2006 г., г. Москва) 

Докладчик – Михаэль ВИТТМАНН (THULE-SARMATIA – МОСКВА) 

Озвучивание тезисов доклада на английском языке – д-р Дэвид ДЮК

Публикуется с незначительной редакцией 

Крупнейший этолог Конрад Лоренц (1903-1989) считал, что жизнь в больших городах ведет к деградации человеческой природы, обусловленной явлением, которое он назвал “доместикацией человека”. Под ней он понимал изменения в поведении человека, по своему характеру сходные с изменениями, которые возникают у животных при их одомашнивании. Замечательный философ серьёзно занимался изучением процесса одомашнивания птиц (в частности, гусей), который включает в себя утрату навыков и возрастание роли пищевых и сексуальных стимулов. Он был глубоко обеспокоен вероятностью того, что такой процесс может иметь место и у человека. Лоренц считал необходимым принять специальные меры, чтобы воспрепятствовать этому и элиминировать деградировавшие нежелательные элементы человеческого поведения в обществе. 

Заметим, что Конрад Лоренц рассматривал различные, но тесно связанные причинными отношениями процессы, угрожающие гибелью современной западной культуре:

1. Перенаселение городов, вынуждающее белого человека защищаться от избыточных социальных контактов; 

2. Опустошение естественного жизненного пространства; 

3. Бег людей наперегонки с самими собой, подстегивающий гибельное, всё  ускоряющееся развитие техники, не оставляющее им времени для подлинно человеческой деятельности – размышления (рыночный принцип конкуренции); 

4. Утрата всех сильных чувств и аффектов вследствие изнеженности человеческого организма; 

5. Генетическое вырождение. В западной цивилизации отсутствуют факторы, кроме “естественного правового чувства” и некоторых унаследованных правовых традиций, которые могли бы осуществлять селекционное давление в пользу развития и сохранения норм общественного поведения, хотя с общественным ростом (например, в связи с афроазиатским бионатиском в Европе) такие нормы нужны всё более; 

6. Разрыв с Традицией; 

7. Возрастающая индоктринируемость людей. 

Как отмечает Лоренц, явление обесчеловечивания тесно взаимосвязано с демократической  доктриной, согласно которой общественное и моральное поведение белого человека вообще не определяется устройством его нервной системы и органов чувств, но складывается исключительно под действием “кондиционирования” белого человека в течение его онтогенеза той или иной культурной средой.

Немец Норберт Класен – наш современник – стал жертвой рака, но, тем не менее, нашёл в себе силы победить эту смертельную болезнь. Далее, изучая физиологию раковой болезни и произведения Лоренца, он пришёл к выводу, что процесс образования раковых метастаз и дегенеративные тенденции западной цивилизации тождественны друг другу. Сегодня он выдвигает тезис, заключающийся в том, что современный западный человек относится к организму Земли так, как раковые клетки ведут себя в заболевшем человеческом организме.  

Этот взгляд сходен с предупреждениями француза Гийома Фая, русского Андрея Паршева и украинца Валентина Пономаренко о патологичной сущности «нефтяной» (западной) цивилизации. С болгарской стороны подобные идеи защищает физик Тинко Ефтимов. 

Социологи и политологи связывают демографический спад в Восточной Европе с экономическими причинами, хотя не менее значимы причины психологические. Белые женщины не рожают не столько из-за экономического кризиса, сколько из-за того, что их психику блокирует постоянное, агрессивное воздействие урбанистической цивилизации. Белая женщина превратилась — как писал болгарский культур-философ Янко Янев — в “интеллектуализированного андрогина”.

Румынский культуролог Мирча Элиаде подразделяет людей на три культурных типа — архаичные (охотники), традиционалисты (крестьяне) и модернисты (горожане). В прогнозируемом мiре глобальной катастрофы смогут выжить только архаичные люди. Всё, что не живёт природосообразно — вымрет!  Нынешняя белая молодежь не подготовлена к подобным потрясениям и испытаниям. В своём большинстве она не обладает земледельческими и охотничьими навыками. Всё это является результатом научно-технического прогресса; прогресс, который Белая Раса создала, но именно “благодаря” нему умножились цветные расы.

Белая Раса → Научно-Технический Прогресс → Умножение Цветных Рас

↓

Уменьшение Белой Расы

В будущем нам следует быть снова первобытными, первичными и дикими, если в нас будет пребывать Сила Воли, дабы не только жить, но и достойно пережить грянувший катаклизм! Наши ежедневные действия должны быть естественными и прямыми. Для нас опасность исходит от ненасытных, а не от голодных людей. Нам нужна Белая Элита. Элита — это не организация со своими руководящими органами, не секта, которая ограничена собственной догматикой. Элита — это организм, который питается суровыми нектарами из недр народной общности; категория, состоящая из людей, которые “здраво связаны” с родной землей и с трудом; люди, которые обладают лидерскими (вождистскими) способностями; люди, которые могут быть ответственны перед “живыми, мёртвыми и еще не рождёнными” (как писал великий украинец Тарас Шевченко). 

Эгалитарные доктрины убийственны для Белой Расы, поскольку они имеют урбанистический, антитрадиционный (антикрестьянский) характер. Белым идеологам необходимо разработать новые неурбанистические доктрины (или иные, нео-урбанистические, но человекоориентированные), которые смогут обезпечить выживание Белой Расы в будущем. Мы должны создать условия для появления Белых Пророков. Эти условия мы разделяем на три группы:

1. Лидерские (вождистские) кадры и всё, что связано с ними — расовый принцип;

2. Организационные структуры и всё, что связано с ними — принцип народной общности;

3. Экономико-хозяйственная деятельность и всё, что связано с ней — принцип экономики. 

Вышеупомянутое стало основной целью созданной зимой 2005 года усилиями писателей, художников, метаполитиков, концептуалистов и энтузиастов Украины, России и Болгарии Метаполитической Ассоциации THULE-SARMATIA. THULE-SARMATIA возникла именно как сообщество, где личностное бытие принимается как открытость трансцендентному началу. Как сообщество, в котором на смену “стаду выборщиков и налогоплательщиков” пришло “товарищество-другарство” (Gefolgschaft) из индивидуальных актов самоопределения эмпирических “я”, этаких изконных кшатриев-“офицеров дхармы”, отдающих себя истинной идее всеобщего единства (соборности) свободно, в противовес, казалось бы, безнадежному противоречию её с нынешней действительностью. Здесь каждый обладает душой, открытой ко всем истинам прошлого и восприимчивой к всевозможным истинам будущего. 

НОВЫЙ БЕЛЫЙ МИФ должен родиться сначала в сфере конкретно-чувственных  представлений, и лишь затем превратиться в “атомарную абстрактную идею”, то есть вырасти не из атома к универсуму, а наоборот — универсум должен сжаться в  сингулярную точку — “атом сердца”. А конкретно-чувственное выражается в первую очередь через музыку, этот “язык интуиции”, лежащий в начале любой иерофании. Поэтому понятно, почему мiр капитала, “царство количества”, делает ставку на поп-музыку, MTV и прочее. Это самый прямой путь воздействия на молодёжь, главного потребителя, главного объекта нынешнего “розового холокоста”... Мы согласны с теми утверждениями, что условия для трансформации, для рождения “нового мифа”  возможны лишь только тогда, когда “элитарный человек” почувствует неутолимую тягу ко всему “настоящему, подлинному и первоначальному”, а также отрицание им существующей культуры как неподлинной и ненастоящей… ПОМОЧЬ ЕМУ В ЭТОМ — НАША ЗАДАЧА!
ВМЕСТЕ СМОЖЕМ БОЛЬШЕ! 

Антон РАЧЕВ 

(THULE-SARMATIA/ MESOGAIA/ОБЩЕСТВО ДУЛО (Болгария)) 

Олег ГУЦУЛЯК 

(THULE-SARMATIA/MESOGAIA/УКРАИНСКАЯ ФАЛАНГА (Украина)) 

Май – Июнь 2006 г. 

Web:

http://www.mesogaia-sarmatia.narod.ru
http://www.kanatangra.wallst.ru
E-mail:

akfdbul@hotmail.com
goutsoullac@rambler.ru
stahlhelm-wse@web.de
а/я  9,  Русе 7006,  Болгария
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ЛЖЕКАТАКОМБНЫЕ  КОНФЕССИИ:

“Викентьевцы”
Эту группировку изначально возглавлял известный религиозный авантюрист и проходимец Викентий (Чекалин). Сведения о нем мы имеем с его собственных слов, а также от лично знавшего его еп. Исаакия (Анискина).

“Епископ” Викентий. В миру Виктор Владимирович Чекалин. Закончил Тульский политехнический институт, где был заместителем секретаря комитета комсомола, что соответствовало должности секретаря райкома ВЛКСМ. Работал экономом и делопроизводителем Тульского епархиального управления МП. Рукоположен целибатным “диаконом” в 1982 г. “архиеп”. Тульским и Белевским Германом (Тимофеевым). Тогда же тайно присоединился к “секачевцам” и по благословению митр. Феодосия (Гуменникова) осуществлял параллельное служение в МП. С августа 1983 г. переведен в Св.-Данилов монастырь, в бытность там Исаакия, где нес послушание келаря, но через 9 месяцев был смещен с должности за растрату 3‑х тыс. руб., выданных ему на служебные нужды. До своего рукоположения состоял в браке, который расторг и от которого имел сына. Вскоре выясняется, что будучи уже “диаконом” он заключил вторично брак со своей бывшей женой, которая вскоре скончалась. За второбрачие лишен сана “патриархом” Пименом 15 мая 1986 г. В мае 1984 г. окончательно покинул МП, и весной-летом того же года “рукоположен” во “священника” митр. Феодосием (Гуменниковым) и им же пострижен в монашество с именем Викентия. Через два месяца написал донос в местный отдел КГБ г. Зеленчука с описанием места жительства и занятий “митрополитов” Геннадия, Феодосия и Григория, живших без прописки в доме у престарелой схимонахини. Это послужило к тому, что “митрополиты”, узнав о провокации Чекалина, спешно переехали в иное пристанище. После этого В. Чекалин уехал в Крым, где устроился школьным учителем, скрывая сан. Вскоре пойман на “купании” вместе с мальчиками-пионерами из своей школы и арестован 28 августа 1986 г. Полгода провел в Калужской тюрьме, из них 3 месяца в одиночке. В январе 1987 г. приговорен за “развратные действия в отношении несовершеннолетних” к 3,5 г. принудительных работ в Калужской обл. Свою виновность категорически отрицал. Освобожден по амнистии в 1988 г. и вернулся в Тулу. К марту 1988 г. проживал в Москве. В 1988 г. был тайно поставлен в “епископа Тульского” секачевским еп. Владимиром (Абрамовым), в сослужении сергианских “митр”. Калининского и Кашинского Алексия (Коноплева) (†1988) и “еп”. Житомирского и Овручского Иоанна (Бондарчука) (†1994). Вместе с Бондарчуком участвовал в поставлении первых “епископов” для УАПЦ. В 1989 г., по приглашению митр. Виталия, который предложил ему “исправить хиротонию”, посетил Джорданвилль, где сослужил с клиром РПЦЗ. Однако после кражи антиминса и священных сосудов в одном из храмов, в общении ему было отказано. А в декабре 1990 г. он к тому же был запрещен в священнослужении “секачевцами”. Тогда Викентий перешел к униатам и 4.01.1991 г. получил во Львове признание от “архиеп”. Владимира (Стернюка), долгое время проведшего в подполье и лагерях. 10.01.1991 г. Стернюк подписал грамату о поставлении Чекалина первоиерархом “Российской Православной Кафолической Церкви”, и уже в марте того же года он подает прошение в Верховный Совет РСФСР о регистрации этого образования. В новой организации выступал как “епископ Ясно-Полянский”. На 1991 г. его паства, по его словам, насчитывала ок. 1000 чел. Имелись общины в Вост. Латвии, Самаре, Туле, Москве, Ставрополе. Московскую общину возглавлял о. Алексий Власов. Вскоре, однако, паписты Викентия изгнали, и он переметнулся к старокатоликам, но и те его через некоторое время отвергли. Сам Викентий страдает тяжелыми душевными недугами, и в то же время проводит консультации как психолог по вопросам семейной жизни и на др. темы. Таким образом, ничего путного Викентию создать так и не удалось, – видимо, не хватило “талантов”. Последователей практически нет, а те, кто были – разбежались кто куда. В настоящее время, бросив все, служит в Австралии простым “священником” одного из крайне либеральных течений Епископальной Церкви.

Но все же у Викентия нашлись преемники. Один из них:

Михаил. Он же – Михаил Анашкин, по кличке “Мишка-Крест”, род. в 1963 г. в Москве, где окончил юридический техникум. Давний знакомый Н. Ломекина. В нач. 1980‑х гг. стал прихожанином московского католического костела, откуда, с санкции КГБ, направлен на учебу в Рижскую католическую семинарию, где с 1987 по 1990 гг. исполнял функции осведомителя, о чем знали все учащиеся. Возвратившись в Москву, поставлен в “диакона” католическим “архиепископом” (возможно, Стернюком) и некоторое время служил в костеле св. Людовика на Малой Лубянке. В “епископа” поставлен Викентием (который и передал ему всю свою организацию) совместно с патриархийным “епископом” Красноярским и Енисейским Антонием (Черемисовым), который получил за это крупную взятку. Повидимому, именно Михаил являлся разработчиком странной доктрины “Российской Православной Кафолической Церкви” и подтолкнул Викентия к униатам. В ноябре 1993 г. по реквизитам Викентия Михаил в Управлении юстиции г. Москвы зарегистрировал 4 прихода: в Москве (во имя 12-ти Апостолов и Софии, Премудрости Божией), Климовске и Дедовске. М. Анашкин связан с уголовным миром, в частности, с владельцем концерна “Русское Золото” неким А. П. Таранцевым, которого в конце марта 1998 г. встречал из США, где тот был арестован. С 1991 г. стал одним из руководителей концерна, вошел в совет директоров. По некоторым сведениям, якобы владеет 2-3 приисками. Имеет личную переписку с Ридигером, которому от имени концерна было сделано достаточно крупное пожертвование на возсоздание Храма Христа Спасителя. В 1996-97 г. с Анашкиным в переговоры пытался вступить А. Михальченков, но ни Никон, ни Михаил соединиться с ним не согласились, предпочитая существовать раздельно. Осенью 1998 г. по распоряжению Лужкова МП попыталась помешать Михаилу строить в Дорогомилове храм св. Николая Чудотворца. В настоящее время Михаил именует себя “Блаженнейшим Архиепископом Московским, Митрополитом Всероссийским, Председателем Священного Синода РПКЦ”.

Кроме него, у “викентьевцев” ныне действуют еще два “архиерея”: 

Алексий (Лобазов) – “Архиеп. Владимирский и Суздальский, упр. делами РПКЦ”, и другой Мануил (Платов) – “Еп. Климовский, вик. Московской епархии РПКЦ”. “Священный Синод” состоит из 5 членов. В феврале 1994 г. Управлением юстиции г. Москвы зарегистрирован “Центр Кафолической Православной Церкви” по адресу на ул. Покровке, д. 35/17.

По оценкам руководства “РПКЦ”, в каждой из существующих зарегистрированных общин насчитывается до 200 прихожан. Всего таких общин ныне насчитывается ок. 12. Культовых зданий приходы не имеют (за исключением строящегося в Дорогомилове), богослужения, таинства и обряды совершаются на частных квартирах.

В доктринальном отношении “викентьевцы” считают, что “РПКЦ” есть продолжение Вселенской Церкви в поместном (русском) варианте и одновременно является правопреемницей “катакомб”. Факт отпадения Западной Церкви в раскол в 1054 г. отрицается. Служба совершается по неслыханному обряду на современном русском языке, где смешаны как православные, так и латинские чины, однако введенные папистами безбрачие всего духовенства и григорианский календарь не употребляются. “Духовенство” не носит бород и ведет светский образ жизни. По свидетельствам бывш. членов РПКЦ, среди иерархии процветает содомия. Мiряне причащаются под двумя видами раздельно (см. 101‑е правило VI Всел. Соб.), а также введен древний институт диаконисс. “Таинства” МП признаются.

[image: image25.png]



СТРАНИЦА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА:
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На фото: Александр Кардамышев, гл. редактор Вестника ИПХ, 

епархиальный секретарь архиепархии Чебоксарской и Сарматской, 

кандидат в епископа Минского и Гомельского
Следующий Вестник ИПХ будет посвящен антихристову оккупационному режиму.
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МАТЕРИАЛЫ  О  ОККУПАЦИОННОМ  РЕЖИМЕ:

Портрет ВВП перед его становлением национальным …идером
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Материал предоставлен Общероссийским Общественным Движением «За Права Человека»

Страна – НИДЕРЛАНДЫ

Город- ГААГА

ГААГСКИЙ ТРИБУНАЛ
ГЕНЕРАЛЬНОМУ ПРОКУРОРУ ГААГСКОГО ТРИБУНАЛА

КАРЛЕ ДЕЛЬ ПОНТЕ

Копия:  ПРЕДСЕДАТЕЛЮ МЕЖДУНАРОДНОГО СУДА 

ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

РОЗАЛИН ХИГИС
Просим Вас привлечь к уголовной ответственности Лубянскую  группировку ФСБ РФ и конкретно ее руководителей: Путина В.В., Патрушева Н.П., Сечина И. И., Иванова В.П., Осипова В.Б., Власова В.А. и других, незаконно захватившие власть путем взрывов домов в Москве и в Волгодонске, и по-прежнему продолжающие осуществлять самый настоящий уголовный беспредел в нашей стране. 

Именно Лубянская сообщество  ФСБ РФ является главным оплотом всей организованной преступности в России. По ее вине простые граждане России полностью лишены прав на жизнь, личное достоинство, семью, жилище, работу, судебную защиту и гарантированную помощь своего государства от вопиющего произвола этой незаконной преступной организации.  

Мы справедливо считаем, что лидеры Лубянской  группировки ФСБ РФ, как об этом также, открыто, заявлено в документальных книгах Александра Литвиненко: «ФСБ взрывает Россию», «Лубянская преступная группировка», и фильмах Андрея Некрасова: «Недоверие» и «Покушение на Россию», и поэтому являются виновными во всех преступлениях против граждан России за последние 10 лет, и должны понести за них уголовную ответственность как военные преступники.

г. Москва

 С  уважением 

 граждане России:              подпись               Шуралёв Алексей Васильевич

                                                                                                                        Проживающий по адресу: 117513, г. Москва, 

                                                                                                         ул.  академика Бакулева дом № 2, кв. № 290,

                                                                      тел.моб.  8- 903-500-57-70 

                                       подпись                Морозов Николай Иванович

                                                                                                     Проживающий по адресу: 111531, г.Москва, 

                                                                                     ул. Саянская, д. 15, корп. 3, кв. 31 
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                          "ПУТИН КАК ЧЕКИСТ"

                                                            хроника

                                                    Владимир Гонкин

     Владимир Путин был назначен на пост директора ФСБ 25 июля 1998. 8

августа  1999  он  стал  премьер-министром  и  официальным  преемником

президента Ельцина.

     В период  директорства  В.  Путина  в ФСБ в России были совершены

следующие   крупные   преступления,   практически    все    оставшиеся

нераскрытыми:

     - Убийство  на  даче   под   Смоленском   президента   Ассоциации

российских  производителей  бриллиантов  Александра Шкадова (1 августа

1998);

     - покушение на мэра Махачкалы Саида Амирова (8 августа 1998);

     - убийство  главного  редактора  журнала  "Юридический  Петербург

сегодня" Анатолия Левина-Уткина (20 августа 1998);

     - убийство во дворе Центральной мечети Махачкалы муфтия Дагестана

Саид-Мухаммада Абубакарова и его брата (21 августа 1998);

     - убийство  в  Подмсковье  президента  Российского  общественного

фонда инвалидов военной службы Алексея Вуколова (3 сентября 1998);

     - очередное покушение в Махачкале на Саида Амирова, взрывом убито

17 человек, 90 ранены (4 сентября 1998);

     - убийство в Санкт-Петербурге заместителя председателя городского

Комитета по потребительскому рынку Евгения Агарева (28 сентября 1998);

     - похищение в Грозном (29 сентября 1998) и  убийство  (3  октября

1998)  заместителя  представителя  правительства  РФ  в  Чечне  Акмаля

Саидова;

     - убийство  радиоуправляемой  миной  президента АО "Петербургская

топливная   компания",   бывшего   кандидата   на   пост   губернатора

Санкт-Петербурга   Дмитрия   Филиппова,   доверенного   лица  Геннадия

Селезнева (умер 13 октября 1998 от ран, полученных 10 октября);

     - ранение  в  Санкт-Петербурге в результате покушения советника и

спонсора Г. Селезнева Михаила Ошерова (16 октября 1998);

     - убийство   в   Москве   гендиректора   ЗАО  "Томс-Нефть-Восток"

Александра Берлянда (20 октября 1998);

     - убийство  в  Московской области следователя спепрокуратуры Юрия

Кереся (20 октября 1998);

     - покушение  в  Грозном  на муфтия Чечни Ахмед-Хаджи Кадырова (26

октября 1998);

     - убийство  заместителя  гендиректора  АО  "Челябэнерго"  Николая

Щапина (1 ноября 1998);

     - убийство  начальника транспортной милиции Новороссийска Евгения

Федорякина (5 ноября 1998);

     - убийство  в  Москве  советника  губернатора Кемеровской области

Александра Гонтова (18 ноября 1998);

     - убийство  в  Cанкт-Петербурге  Галины  Старовойтовой (28 ноября

1998);

     - покушение  на  убийство  1-го  зампрефекта  Центрального округа

Москвы Петра Бирюкова (28 ноября 1998);

     - зверское  убийство  в Чечне трех англичан и одного новозеландца

(их  обезглавленные  тела  обнаружены  10  декабря  1998,  иностранные

специалисты были похищены 3 октября 1998);

     - покушение  на  адвоката  бизнесмена  Сергея  Лисовского   Петра

Кучерену (16 декабря 1998);

     - взрыв автомобиля у посольства США в Москве (17 января 1999);

     - убийство   в  Москве  редактора  журнала  "Российский  адвокат"

А. Полякова (4 марта 1999);

     - похищение  в  Грозном  полномочного  представителя  МВД  России

генерала Геннадия Шпигуна (5 марта 1999);

     - погром в синагоге в Новосибирске (в ночь с 8 на 9 марта 1999);

     - взрыв на рынке в г.  Владикавказе,  более 60-ти человек  убито,

более 100 - ранено (19 марта 1999);

     - покушение  на  1-го  заместителя  главы  администрации   Омской

области Андрея Голушко, А. Голушко тяжело ранен (22 марта 1999);

     - попытка обстрела из гранатомета посольства  США  В  Москве  (28

марта 1999);

     - убийство  в  Махачкале   заместителя   генерального   прокурора

Дагестана Курбана Булатова (31 марта 1999);

     - взрыв под стеной здания приемнй ФСБ на Лубянке (4 апреля 1999);

     - убийство в Санкт-Петербурге главного координатора ЛДПР по Спб и

Ленинградской области Геннадия Туманова (9 апреля 1999);

     - покушение     на     председателя     Республиканского     суда

Карачаево-Черкесии Ислама Бурлакова (13 апреля 1999);

     - попытка  взорвать  офис  Иосифа Кобзона в гостинице "Интурист",

ранено 16 человек (26 апреля 1999);

     - минирование еврейского театра "Шолом" в Москве (10 мая 1999);

     - покушение на  заместителя  начальника  Северо-Западного  РУБОПа

Санкт-Петербурга  полковника  Николая  Аулова  и его жену,  оба тяжело

ранены выстрелом из снайперской винтовки (26 мая 1999);

     - второе  покушение  на  муфтия Чечни Ахмед-Хаджи Кадырова (конец

мая 1999);

     - убийство   атамана   реестрового  Всевеликого  войска  Донского

Геннадия Недвигина (6 июня 1999);

     - убийство  мэра г.Дедовска Московской области Валентина Кудинова

(22 июня 1999);

     - убийство мэра г.Кызыла,  лидера тувинского отделения партии ДВР

Генриха Эппа (21 июля 1999);

     - обстрел  из  гранатомета здания приемв ЗАО "Логоваз" (8 августа

1999).

     А также   незамеченное   ФСБ   проникновение   отрядов  чеченских

сепаратистов на территорию Дагестана в июле 1999.
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KavkazCenter :: Россия 



События :: Путина пугают травлей и арестом 
[24 Ноября 2006 г., 09:57]
Как сообщают околокремлевские источники, окружение помощников главаря Кремля Сечина и Виктора Иванова предупреждает Путина о серьезной опасности в случае его ухода в 2008 году. При этом «силовики» серьезно озабочены, что в Кремле до конца не понимают угрозы нависшей над нынешним хозяином страны. 

  Идея о том, что достаточно провести своего кандидата в президенты, обеспечить твердое большинство в думе - наивна, утверждают на Лубянке. 

  Нет механизма претворения в жизнь заявления Путина, что из большой политики он не уйдет и останется фигурой, влияющей на события в России. 

  В окружении Сечина не верят, что можно будет легко управлять новым президентом, которому уготована роль марионетки. Российская традиция и опыт показывает, что вокруг нового хозяина Кремля непременно соберется новая группа советников, которые постараются отодвинуть Путина и его команду. И не известно, как развернутся события. 

  После ухода Путина из Кремля неизбежна антипутинская кампания - врагов у нынешнего главаря Кремля предостаточно. Прежде всего, это международная закулиса, недовольная действиями Путина на международной арене. 

  Отставные олигархи, (Березовский, Гусинский, Ходорковский, Невзлин), чьи возможности весьма опасны для Путина. Так называемые демократические круги, которые отстранены от политической жизни России. 

  По мнению аналитиков ФСБ почти неизбежна перспектива предании Путина суду гаагского трибунала за преступления в Чечне. 

  Путина готовят к роли Милошевича-2. Вероятнее всего он станет невыездным, потеряет свой международный статус. Нельзя будет уехать заграницу, там будет организована его травля. 

  В этих условиях новая президентская команда не только не сможет, но и не захочет гасить антипутинскую компанию. Во-первых, потому что в России нет исторического прецедента правящего советника, в отличие, например, от Китая с Дэн Сяопином. Во-вторых, новому президенту вряд ли захочется пачкать свой имидж, выступая в защиту Путина, которого будут обвинять в военных преступлениях в Чечне и почти неизбежно - в убийствах видных представителей российской демократической оппозиции. Самые свежие примеры - Политковская, Литвиненко. 

  Окружение Сечина, Иванова, ФСБ предупреждают Путина, что после ухода из Кремля у него не будет никаких возможностей активно участвовать в большой политике, на что он всерьез рассчитывает. Уйдя из Кремля, Путина потеряет все рычаги давления и влияния. 

  Единственное спасения для Путина (в том смысле, что его не сдадут на слив) - это силовая крыша из числа надежной креатуры ФСБ, как и Путин, повязанная на крови и преступлениях, которая может занять пост президента России. 
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КУЛЬТУРА:

ПОЭЗИЯ И ПРОЗА АЛЕКСЕЯ ИЛЬИНОВА
*TRIARII: Железные Розы Четвёртого Рима*

TRIARII "Triumph", 7", 2004 (Eternal Soul) 

TRIARII "Ars Militaria", CD, 2005 (Eternal Soul) 

TRIARII "Piece Heroique", CD, 2006 (Eternal Soul) 

“Время Героев - Наше Время!” 

Сергей ЯШИН

“Novarum Rerum Cupidus”

Гай Юлий ЦЕЗАРЬ    

Бывает, что силы покидают даже самых испытанных и умелых бойцов, а неприятель продолжает атаковать с всё более нарастающим остервенением, занимая одну позицию за другой и добивая немногих сопротивляющихся. И вот тогда, когда, казалось бы, «всё потеряно», настаёт очередь резервных частей, решающих окончательный исход сражения. В блистательных римских легионах ими были триарии – тяжеловооружённые профессионалы высочайшего класса, чей яростный штурмовой напор разбивал вдребезги бахвалящегося своим могуществом противника – будь то македонские фаланги, белокурые галльские фении или смуглолицые кочевники-азиаты. Современные Triarii - замечательный германский милитари-поп (military pop) проект, чьи композиции выделяются поистине поразительной энергетикой и имперским пафосом. Музыка Священной Тотальной Войны (Total War Muzak), пробуждающая благородные героические архетипы! Музыка Вечного и Непобеждённого Рима! Новая Европа в огне! Мы - выступаем! Наших героев шаг/Вновь попирает твердь./Солнцем разорван мрак,/В страхе бежит Смерть...

В 2004 году Triarii издали оригинальный виниловый диск “Triumph” (267 копий) на лейбле Eternal Soul Records. Буквально сразу же он привлёк внимание ценителей и критиков, благожелательно отозвавшихся о столь видном и стильном дебюте. Трек “Triumph To Triumph” на стороне <A> звучит весьма эпично и грозно, что достигается за счёт доминирующих бодрых ударных, безупречно сочетающихся с хоралами и сложными многослойными саундскейпами. Стилистически и музыкально эта пьеса очень близка воинственной патетике Puissance, Karjalan Sissit и Arditi. На стороне <B> в композиции “Military Order” жёсткий ритм милитари-перкуссии смыкается с суровыми тёмно-атмосферными саундскейпами и неизменными речевыми немецкоязычными «варварскими» сэмплами. Берлинские триарии сполна добились желаемого, наметив контуры будущего плацдарма, где бы они могли свободно развернуться и предстать во всей «боевой красе»! Следующая атака не заставила себя долго ждать… 

В 2005 году настал черёд “Ars Militaria” – двенадцати треков, воспевающих Искусство Войны как единственно возможную и верную панацею против гнилостной лепры умиротворяющего пацифизма, ибо это только повод для внеочередного конфликта – внешнего или внутреннего. А повод непременно найдётся! 

“Ars Militaria” – отличнейший «образчик жанра», всецело оправдавший чьи-либо предположения, надежды и ожидания! На пышные оркестровые полотна наложены речи «исторического значения», хоралы и изысканно-величественные звуковые ландшафты. Все компоненты отменно скомбинированы и насыщены мощным экспрессивно-идеологическим содержанием. Так, пьеса “Marche Du Capitulation” основана на речи генерала Шарля де Голля, обрамлённой россыпью фанфар, труб и перкуссии. Или грандиозный и красивейший пятый трек “Der Verwundete (In Memorian Arno Breker)”, который Triarii посвятили великому скульптору и художнику Третьего Рейха Арно Брекеру. Далее следует “Legion Vi Ferrata” (VI трек), несущий почётную стражу и готовый умереть на неспокойных рубежах “Neuropa” (IX трек). Сын Солнца пробуждается на “Son Of The Sun” (финальный, XII трек), дабы владеть принадлежащим ему по праву Троном Цезаря – Троном Удерживающего, чьё победоносное сияющее Царство будет пребывать в веках! 

Третий (также ожидаемый с нетерпением!) релиз “Piece Heroique” состоялся в 2006 году. И снова героика торжествует! Да ещё как! Те же претенциозно-возвышенные гимны, хоралы, струнные, бомбардирующие ударные, речевые сэмплы. Чего ещё желать? Но «что-то совсем не так». Такое чувство, что сам воздух содрогается подобно потемневшей коже барабана, замершей в ожидании неминуемого удара барабанщика. Насколько он будет милостив? Впрочем, изумляться тут нечему, ибо на сей раз музыка Triarii приобрела особую глубину и выразительность (при этом пост-индустриальная «тяжесть» осталась на прежнем уровне), избавившись от излишней трескучей мишурности предыдущих работ. Сказалось ещё и то, что на целую голову (если не намного больше) вырос композиторский и исполнительский уровень проекта. Пьеса “Kameraden” околдовывает меланхолической неоклассической мелодией, чередующейся с «ностальгическими» архивными речами. Треки “Overkill” и “On wings of steel” уже несколько иного характера, что более чем сближает их с симфоническо-индустриальным неистовством herr-a Йозефа К. и Von Thronstahl. Небезызвестный участник оккультно-эзотерической формации Ordo Rosarius Equilibrio Томас Петтерсон (Tomas Petterson) украсил своим вокалом чудесную композицию “Roses 4 Rome”, как бы продолжив, таким образом, свой удачный опыт сотрудничества со шведскими инфернально-апокалиптическими death-industrial ландскнехтами In Slaughter Natives. Можно сказать, что альбом “Piece Heroique” (как, впрочем, и “Ars Militaria”) вполне заслуженно удостоился постамента в «Галерее Полководцев» martial industrial и military pop!  

Triarii достойно продолжают традиции милитаристского индастриала, стремясь обнаружить и смело воплотить действительно неожиданные формы и образы, доказывая своим превосходным и, безусловно, талантливым творчеством, что возможности стиля ещё далеко не исчерпаны и движение вперёд не подлежит никакому сомнению. А, значит, быть «Походу На Рим»! «Третий» или «Четвёртый» – покажет само неумолимое время! А оно, как известно, за нас! 

Мы пробуждаемся - богоподобных племя.

Нам брошен клич и подан тайный знак.

Пусть сеется в ночи неведомое семя,

И крепости сдаёт отчаявшийся враг.

Сергей ЯШИН

Официальный сайт TRIARII 

http://www.triarii.de/
Подготовлено Алексеем ИЛЬИНОВЫМ 

по материалам Web-Портала www.funprox.com
[image: image33.png]



МОЛИТВОСЛОВИЯ:
о. Глеб Бобков (РПСЦ)
Выкладываю почти окончательный вариант службы. 
Прошу разумной критики.

Месяца октября в тридцатыи день, память иже во святых отца нашего исповедника Амвросия, митрополита Белокриницкаго.

Тропарь, глас осьмыи. 

И нравом причастник, и престолом наместник, подобник апостолом быв, деянием обрете богодухновенне боговидения восход. И слово истины исправляя, за правую веру пострадал еси в заточении, святителю Амвросие, Христа Бога моли даровати нам велию милость. 

Кондак, глас третии. 

Пастырю истинныи, и исповедниче Амвросие прехвальне, обрете истину, и добре исполни служение свое, и пострада честно. Сего ради освятися и явися пресветлыи служитель Христова евангелия. 

На малей вечерни поставим стихеры на четыре. 

Глас первыи, подобен Прехвальнии мученицы. 

Преподобне отче, * исправлении твоими,* церковь украсил еси * и веру соблюл еси * и пострада за стадо свое ссылаем * и ныне о чтущих тя * Христови молися * даровати душам нашим * мир и велию милость. (дважды). 

Радуются в памяти твоей * собори верных * усердно сошедшеся * к честней раце мощей твоих * и благодарения возсылают Святей Троице* ей же ныне предстоя* усердно молися* даровати душам нашим * мир и велию милость. 

Архиереом удобрение * исповедником слава * учение православное * и древлее благочестие приемыи * и соблюд непоколебимо* и ныне о чтущих тя * Христови молися * даровати душам нашим * мир и велию милость. 

Слава, глас шестыи. На прославление твое святителю Амбросие, усердно стекшеся вернии, от конец всея земли, молим тя исповедниче Христов, не забуди совершающих память твою. 

И ныне, глас тойже. Богородице Ты еси лоза истинная, возрастившая нам плод животныи, молися Владычице со святителем, помиловатися душам нашим. 

На стиховне. Глас вторыи, подобен Доме Ефрафов. 

Пастыря дивна, * поборника православию * похвалим вернии, * любовию блажаще * Амбросия чуднаго . 

Уста моя возглаголют премудрость, и поучение сердца моего разум. 

Вселение Духа * Святаго был еси * исповедниче честныи * архиерею истиный * и пастырь добрыи. 

Священницы твои облекутся в правду, и преподобнии твои возрадуются. 

Столпе истины * премудре Амвросие, * и мира церковнаго * твердое основание, * ублажаем тя. 

Слава, подобен тойже. 

Последова истине * яко же ти повеле, * Никола дивныи, * и сему подобник бысть * досточудне. 

И ныне, подобен тойже. 

Нарицается имя, * Сына твоего Владычице * великаго совета Ангела* Вседержителя, * Его же моли со святителем. 

На велицей вечерни поставим стихеры на осьмь. 

Глас первыи, подобен небесным чином. 

Небесным чином радование, * и на земли человеком веселие, * память крепкаго исповедника, * и добраго пастыря и учителя, * иже всегда упование, * на Христа Бога возлагавшаго. (трижды). 

Да восхвалим днесь вернии, * в честное торжество, * богоноснаго отца нашего Амвросия, * молитбося ныне, * о иже верою приходящих, * к честней раце мощей его. (трижды). 

Верных совокупления, * стекшеся усердно * похвалим честными пении * возлюбившаго Христову истину * и право упасшаго * стадо верных Его овец. (дважды). 

Слава, глас вторыи. Богоприятне Амвросие, честно путь спасенныи совершил еси, Христа возлюбив, и верное его стадо словесных овец, упасл еси, и ныне молися прилежно Святей Троице, о мире и о людех. 

И ныне, глас тойже. Прейде сень законная. 

Прокимен дню, и чтения святительские. 

На литии стихеры, глас 5. 

Архиерею преподобныи Амбросие, истинныи хранителю православия, поборник древняго благочестия, основание церковное, апостолом подражателю, любовию ныне ублажаем тя, исповедниче честныи. 

Имея душу милостиву, и кроткое смирение, и терпение в напастех, и скорбех и в болезнех, изволи страдати в заточении, неже во временней чести и славе быти, и ныне поминай нас, бодрыми твоими молитвами. 

Малое православия стадо, восприял еси честно, укрепляем силою Святаго Духа, архиерею милостиве, и пострада от нечестива царя, избрав заточение, и воистину достоин, прияти венец на небесех, от Христа Бога и Спаса нашего. 

Слава, глас седьмыи. 

Приидите благодарение принесем Господеви, даровавшаго нам предобраго пастыря, пастырем единоревнителя, христианом доброе наставление, и молитвенника о нас ко Господу. 

И ныне, богородичен вторыи седьмого гласа. 

На стиховне стихеры глас 4, подобен Иже званныи свыше. 

Иже званныи свыше быв, * купно и от человек, * егда пресвятыи Николае, * рече тебе в видении, * подобает прияти стадо верных, * и пострадати честно, * тогда отверзе тебе духовнии очи Христос Бог наш, * его же моли, * спасти и просветити душа наша. 

Уста моя возглаголют премудрость, и поучение сердца моего разум. 

Иже просвещенныи благочестием, * и огнем истинныя веры, * егда гонители реша ти, * остави малое се стадо, * и приими почести, * избрал еси пострадати, * и сохранити веру православную, * тем же тебе дарова венец Христос Бог, * его же моли, * спасти и просветити душа наша. 

Священницы твои облекутся в правду, и преподобнии твои возрадуются. 

Иже воистину пастырь быв, * и поборник мира церковнаго, * умоляше раздорствующих, * отложити гордыню * и возлюбити смирение *и воистину примиритися* и взыскати любовь друг ко другу, * яко же глагола Христос Бог наш,* Его же моли, * спасти и просветити душа наша. 

Слава, глас осьмыи. Преподобне отче, святителю Амбросие, приносимое нами грешными, смиренное ти моление, и твоих трудов похваление, не презри, но приими тепле, и помолися о нас ко Святей Троице. 

И ныне, глас тойже. Безневестная дево. 

Тропарь, глас 8. 

И нравом причастник, и престолом наместник, подобник апостолом быв, деянием обрете богодухновенне боговидения восход. И слово истины исправляя, за правую веру пострадал еси в заточении, святителю Амвросие, Христа Бога моли даровати нам велию милость. 

По первой стихологии, седален, глас 2. 

Веру истинно соблюл еси, и течение совершил еси, блаженне Амвросие, и ныне купно со ангелы моляся Вседержителю, поминай нас, чад твоих, верно сотворяющих память твою. (дважды). 

Слава, и ныне. 

О всепетая Мати Божия, посети наши немощи и болезни, и спаси ны от враг видимых и невидимых, к Тебе бо прибегаем раби твои, милосердая Владычице. 

По второй стихологии, седален, глас 6. 

Светильника светлаго, пастыря истиннаго, Амвросия премудраго память сотворяюще, благодарение приносим Святей Троице и глаголем, молитвами святителя очисти согрешения наша.(дважды). 

Слава, и ныне. 

Милосердия двери отверзи нам, благословенная Богородице Дево, надеющеся на Тя не погибнем, но да избавимся Тобою от бед, Ты бо еси спасение роду христианскому. 

По полиелеосе седален, глас 1. 

Пресветлыи день памяти Амбросия предивнаго наста, вернии добре подвигнемся на молитву и пощение, и благодарственно возопием: слава прославльшему тя, слава умудрившему тя, слава свободившему нас от работы вражия. 

Слава, и ныне. 

Девая и Мати, покров и помощь, молитвенница и заступница, стена и прибежище, упование христианом, молися о нас грешных, со слезами прибегающих к Твоему заступлению. 

Прокимен псалом Давыдов. Уста моя возглаголют премудрость, и поучение сердца моего разум. 

В церквах благословите Бога Господа от источник израилев. 

Евангелие от Иоанна, зачало 36. 

По пятидесятом псалме стихера, глас 6. 

Преподобне треблаженне святейшии отче, пастырю добрыи, не отвержеся истинного православия, и стадо словесных овец добре паствил еси, и ныне поминай нас твоими молитвами, Амвросие блаженне. 

Канон, глас 3. 

Песнь 1, ирмос. Песнь нову воспоем людие, от Девы рождьшемуся на спасение наше, и совокупльшему с небесными земная, яко прославися. 

Запев. Святителю Христов Амвросие, моли Бога о нас. 

Собори верных ныне совокупльшеся, от Девы рождьшемуся благодарение принесем, даровавшему нам пастыря премудра Амбросия, яко прославися. 

Запев. Вдовая иногда, ныне веселися Христова церкви, в память треблаженнаго пастыря нашего Амбросия, истину возлюбившаго. 

Запев. Да похвалят языцы и людие, подобника и подражателя Христова, терпеливно изгнание понесшаго, и исповедание православия житием совершившаго. 

Богородичен. Песнь похвальну от сердца, православниии собори, ныне принесем Божии Матери, молитбося о нас непрестанно ко Господу. 

Песнь 3. Ирмос. Утверди мене Господи, Едине Многомилостиве, и простри ми руку яко Петрови, и спаси мя. 

Запев. Святителю предивне Амвросие, услыши наша смиреныя молитвы, и простри крепкую руку си помощи, и спаси нас. 

Запев. Милостиве и досточюдне пастырю, твоими теплыми к Богу молитвами, утверди неколеблемо православие,и спаси нас. 

Запев. Веры истинныя блюстителю, подаждь нам помощь, еже хранити свято и твердо церковное предание и отеческия уставы. 

Богородичен. Матерь Божию Тя вси и Деву, вернии потщимся, достойно славословити, да прострет нам руку помощи. 

Седален, глас четвертыи. Днесь вернии, память сотворяюще светильника правыя веры, благодарение приносим Святей Троице, и глаголем, Отче преблагии, простри нам руку помощи, Сыне Всещедре, прости наша согрешения, Душе Правыи, направи стопы наша на путь смирения. Дважды. 

Слава и ныне. Богородичен. Днесь Ти припадаем, милостивая Мати Божия, и умильно молящеся глаголем, возвыси рог православных, и утверди непоколеблемо, церковь Сына Твоего и Бога нашего. 

Песнь 4, ирмос. Услышав слух твой и убояхся, разумех дела твоя и дивихся, яко Бог сыи превечныи от Девы рождься, быв убо человек. 

Запев. Подобник апостолом быв, твердую любовь стяжа к Богу, и заповеди Христовы исполни верно, и ныне молися о нас, православно восхваляющих тя. 

Запев. Всяк верныи да дивится, разумевая благодать божию, ею же Амвросии пречестныи, приведеся к древлему благочестию. 

Запев. В сердце си преблаженне, имея благодать и страх божии, ныне и нас настави творити и соблюдати Христовы заповеди. 

Богородичен. Услышах слух неизреченнаго ти Дево рожества, и дивяся несказанному Божию милосердию, всяк верныи спасается, прибегая к твоей помощи Всепетая. 

Песнь Пятая. Ирмос. Твой мир даждь нам, Сыне Божии, иного бо разве тебе Бога не знаем, в вышних со Отцем и Духом славимыи. 

Запев. От напастей греховных и бед, преблаженне Амбросие, сохраняй и соблюдай присно своим предстательством, чтущих память твою. 

Запев. Святителю преблаженне, молитвами твоими утверди нас, славити верно Пресвятую Троицу, ей же ныне в вышних предстоиши. 

Богородичен. Мати святая пресвятаго Господа, всеблаженная Марие, не остави нас грешных и окаянных, прибегающих к покрову твоему. 

Песнь Шестая. Ирмос. Глубина страстей восста на мя, и буря противных ми ветров. Но предварив мя спаси Спасе, и изми из тли, яко же спасе от зверя пророка. 

Запев. Глубина искушений и страстей, зле обуревает мя, но вопию ти Христе, спаси мя, молитвами святителя твоего, пречестнаго Амвросия. 

Запев. Страсти душетленныя, и сомнения бесовские, на ны бурею воссташа, но заступлением исповедника твоего Амвросия, Христе Боже, спаси нас. 

Запев. Исповедниче Христов преблаженне Амвросие, сохраняй присно своим предстательством, и святыми твоими молитвами, стадо словесных овец, еже добре паствил еси. 

Богородичен. Богородительнице Чистая, всесвятая Мати Господа нашего, сохрани нас грешных и окаянных, от всяких искушений и страстей бесовских, да Тя славим во веки. 

Кондак, глас третии. Пастырю истинныи, и исповедниче прехвальне, обрете истину, и добре исполни служение свое, и пострада доблественне. Сего ради освятися и явися пресветлыи служитель Христова евангелия. 

Икос. Воспоем ныне Амбросия прехвальнаго, православным людем пастыря и учителя, да молитвами его укрепимся во истинней вере. Сей бо прият истину Христову чистым сердцем, и остави вся, и прият малое стадо правоверных, и пострада в заточении содержимь, и тамо преставися ко Христу, и правым исповеданием освятися и явися пресветлыи служитель Христова евангелия. 

Песнь Седьмая. Ирмос. Трие отроцы в пещи Троицу прообразиша, прещение огненное поправше, и хваляще пояху, благословен еси Господи, Боже отец наших. 

Запев. Амвросие премудре, исповеданием твоим ты бысть Святей Троице жертва чиста и благоприятна, и взываеши ныне, благословен еси Господи, Боже отец наших. 

Запев. Чистым сердцем прият блаженне правду Христову, и апостольское православие, и взываеши присно, благословен еси Господи, Боже отец наших. 

Троичен. Прославим вернии Святую Троицу, давшую верным утешение в скорби, пресветлаго Амбросия, и возопием усердно от сердца, благословен еси Господи, Боже отец наших. 

Богородичен. Прославим вернии необоримую стену и твердое заступление, преблаженную Богородицу, и возопием присно, благословен еси Господи, Боже отец наших. 

Песнь Осьмая. Ирмос. Вещественнаго огня пламень невещественным угасиша, божественнии отроцы пояху, благословите всякая дела Господня Господа. 

Запев. Невещественныи пламень искушений, и нападания бесовская отрини молитвами твоими от призывающих тя, святителю Амвросие, взывая присно, благословите всякая дела Господня Господа. 

Запев. Угасил еси отче, пламень страстей своих, и весь повину себе Христу, ему же поеши присно, благословите всякая дела Господня Господа. 

Троичен. О Троице святая, Отче и Сыне и Душе Святыи, настави нас на стези спасения и сподоби Тебе пети и взывати присно благословите всякая дела Господня Господа. 

Богородичен. О Мати Божия, Марие пресвятая, вразуми нас грешных, со слезами припадающих Ти и сподоби чистым седцем пети присно, благословите всякая дела Господня Господа. 

Песнь Девятая. Ирмос. Тебе неопалимую купину и святую Деву, матерь сущую Света и Богородицу, надежду всех нас величаем. 

Запев. Тя премудраго учителя и вернаго наставника, поборника отеческаго православия и предстателя за люди согрешшия ко Христу, верно ублажаем. 

Запев. Тя исповедника честнаго и правило благочестия, верно похваляем и молим, непрестанно молися Христу о стаде своем. 

Троичен. О, Отче и Сыне и Душе Святыи, Троице Святая, сохрани нас от всякаго греха, молитвами угодника твоего, пречуднаго Амбросия. 

Богородичен. Милостивая верным заступнице, святая Дево, сохрани стадо Сына твоего, от всяких навет вражиих, молитвами угодника твоего, святителя Амбросия. 

Светилен. Подобен посетил ны есть. Избравыи апостольскую веру, святе Амвросие, и прият древлее благочестие, и возстави тобою Господь, православных соборы. 

Богородичен. Припадаем ти, Мати Божия пречистая, и молебно просим, возвыси рог православных, и спаси нас. 

На хвалитех стихеры поставим на четыре, глас осьмыи. 

Благодарения песнь, и достойное похваление, Тебе Христе приносим, да изволиши помиловати нас, молитвами святителя Амвросия. (дважды). 

Достоблаженне отче, твердое веры исповедание, принесе Христови, и молишися ныне, о стаде его верных овец, сотворяющих память твою. 

Собори верных, усердно стекшеся, достойно восхвалим память святителя, ревнителя истины, и поборника православия, преблаженнаго Амвросия. 

Слава, глас вторыи. 

Память праведника сотворяюще честно, восхвалим достойно подвиги и труды и болезни, пресветлаго исповедника, достоблаженнаго Амбросия, избравшаго древлее благочестие и апостольскую истину, и честно сохраньшаго избранное Христово стадо, и ныне предстоящего Христови, моляся о всех нас. 

И ныне, глас тойже. 

Все упование к тебе возлагаю, Мати Божия, сохрани мя во своем си крове.

http://starover.borda.ru/?1-1-40-00001098-000-0-0-1194253941
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На фото: Высокопреосвященный Димитрий (Руцкий герба Абданк) архиепископ Чебоксарский и Сарматский,
 местоблюстителя Готфской и Читинской Архиепархий РКЦ ИПХ, составитель ниже приведенных анафематизмов
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	Алешке Сиверсу, именующему себя Амвросием, бывшему архиепископу Готфскому, отвергающему молитву: "Пресвятая Госпоже Богородице, спаси нас", попирающему и оскверняющему Честной и Животворящий Крест Господень, отрицающему вероучение седми Вселенстих Соборов, признающему еретиков несториан и монофизитов за истинных христиан, превратившему соборность Церкви в антихристов синедрион; и всем "архиереям" поклонившимся Алешке, яко антихристу; и всем вступающим с Алешкой в молитвенное общение и признающим его антихристово лжеучение - да будет: АНАФЕМА!
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Конец формы

	Александрийское первохристианское заочное катехизическое училище Истинных Православных Христиан:
 производится набор слушателей на обучение. Вся информация по адресу Интернет: http://anafemat.narod.ru/katehizis/katehizis.ru
Имеющий уши слышать- да слышит! 


          С первых веков христианства существовало в Александрии катехизическое училище, которое создало для Церкви догматическую теологию вообще, научила ее ученой экзегетике, дала ей научное самосознание, помогла уничтожить еретические школы, разрешила главные догматические проблемы будущего и превратила древнехристианский энтузиастический дух в аскетико-созерцательный. Мы попытаемся все это возродить и сохранить. Будьте в этом с нами. Да поможет нам в этом Господь Бог и Спас наш Iсус Хрiстос Пантократор! Аминь…

          После окончания обучения и сдачи экзаменов, те, кто будут признаны вероисповедно и нравственно подготовленными - примут посвящение великим иэрэйским чином ЯХВЕ Iсуса Хрiста Пантократора в одно из церковных служений, ибо каждый верный христианин есть Царственное Священство. Таковые будут иметь право и обязанность во время служб, треб и молитвословий облачаться в священное одеяние - "ФЕЛОНЬ" ("стихарь"). 
Благословение Господне да пребудет с Верными, претерпевшими до конца! Аминь... 
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	Всероссийский Вестник ИПХ “Русское Православие” издается на пожертвования верующих и взносы соратников. В настоящее время Вестник является единственным в России печатным органом канонической Русской Катакомбной Церкви Истинных Православных Христиан, имеющей апостольское преемство чрез Святых Новомучеников и Исповедников Российских.

             Реквизиты для пожертвований на издание Всероссийского Вестника и деятельность Александрийского первохристианского заочного катехизического училища Истинных Православных Христиан:
Переводы возможны только в рублях. 

Банк получателя: 

Кор. Счет № 30101810000000000353 в ОПЕРУ Московского ГТУ Банка России

БИК № 044525353

«Мастер-Банк» (ОАО)

ИНН 7705420744

Получатель:

Руцкий Дмитрий Юрьевич

Счет № 40817810400003381191

Изменились банковские реквизиты. Если кто-то переводил пожертвование на издание Вестника ИПХ или десятинный платеж после 12 ноября 2007г. просим обратиться в банк отправитель и исправить реквизит банка получателя, иначе средства просто зависнут.
      
Почтовый адрес Духовной Консистории Архиепископа Чебоксарского и Сарматского И.П.Х.: 101000, г.Москва, Моспочтамт, до востребования, Руцкий Д.Ю.     
Материалы для всероссийского Вестника ИПХ можете отправлять на e-mail:  rus-orth@nm.ru  или russianorthodox@narod.ru 

Наш сайт:   http://www.russianorthodox.narod.ru   или  http://rus-orth.boom.ru  или  http://catacombkirh.narod.ru/rus/indexes.html  или http://ABBAKyM.narod.ru  или  http://abbakum.narod.ru  или http://katakomb.narod.ru 
Тираж: ограничен только потребностью наших читателей


Издается по благословению Судии и Вождя Димитрiя, Архиепископа Чебоксарскаго и Сарматскаго, местоблюстителя Готфской и Читинской Архиепархий Русской Катакомбной Церкви Истинных Православных Христиан 
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� Иегова есть современная неверная огласовка, позаимствованная талмудистами от слова Адонаи.


� Известные исключения составляют перевод всего Ветхого Завета архим. Макария (Глухарева), изданный во второй половине XIX века, а также современные переводы секты “Иеговистов”.


� По крайней мере так предполагается, исходя из дошедших до нас кодексов и манускриптов.


� См., напр., фрагмент Септуагинты, датируемый I веком н.э. и находящийся в Национальном музее Израиля в Иерусалиме. 


� См.: Преп. Максим Грек. О надписи на венце Спасителя и об имени Пресвятыя Богородицы. // Преп. Максим Грек. Творения. Т. 3. ТСЛ. 1911, стр. 76.


� См.: Припачкин И. А. Иконография Господа Исуса Христа. М. 2001, стр. 7-8.


� В русском языке греч. слово “ипостась” не совсем верно переводится как лицо, что может указывать и на внешность и на индивидуум. Поэтому в данном случае более уместно слово личность.


� Кстати, ярким представителем дитеизма был св. Иустин Философ, который считал Сына меньшим, чем Отец, и отличным от Него Божеством.


� Подробно см.: Сочинения древних христианских апологетов. СПб 1999, стр. 435-436.


� Учение монархиан-динамистов было почти идентично арианскому.


� Спасский А., проф. История догматических движений в эпоху Вселенских соборов. Сергиев Посад 1914, стр. 32.


� Философумены. IX. 6.


� Болотов В., проф. Собрание церковно-исторических трудов. Т. 1. М. 1999, стр. 110.


� Болотов В., проф. История Древней Церкви. Т. 3. М. 2001, стр. 341.


� Св. Мелитон. О Пасхе. // Сочинения древних христианских апологетов, стр. 522.


� Климент Александрийский. Педагог. М. 1996, стр. 285.


� Св. Патрик Ирландский. Исповедь.


� Спасский А., проф. История догматических движений в эпоху Вселенских соборов, стр. 48.


� Там же, стр. 51.


� В кратком изложении оно приводится у проф. Спасского на стр. 49-53.


� Правда, св. Каллист и Савеллий не нашли между собой общего языка и разошлись в некоторых частностях модалистического учения, в результате чего Каллист даже отлучил Савеллия от Церкви. Но из этого совсем не следует считать Каллиста отказавшимся от монархианских взглядов.


� Дионисий, папа Римский. Послание против Савеллиан. Перевод с англ.: http://www.newadvent.org./fathers/0713htm


� Спасский А., проф. История догматических движений в эпоху Вселенских соборов, стр. 48.


� Цит. по: Спасский А., проф. Цит. соч., стр. 43.


� Там же, стр. 224-225.


� Цит. по: там же, стр. 225.


� Там же, стр. 226-227.


� Евсевий Памфил. Жизнь блаженного василевса Константина. М. 1998, стр. 111.


� Цит. по: Мейендорф И., прот. Введение в святоотеческое богословие. Киев 2002, стр. 229.


� Св. Иларий Пиктавийский. О соборах или вере восточных. Перевод с англ.: http://www.newadvent.org./fathers/3301.htm


� И. Мейендорф по этому поводу справедливо замечает: “Богословие Августина исходит из интуитивного философского утверждения, что Бог един. Все суждения о Троице строятся на основе этого утверждения. Этот подход имел очень серьезные последствия для западного богословия. На общедоступном уровне реальность Св. Троицы быстро утратила смысл и превратилась в нечто вроде никому не нужного философского довеска”. – Мейендорф И., прот. Введение в святоотеческое богословие. Киев 2002, стр. 230.


� Тщательное изследование латинской “троичной” терминологии, начиная с блаж. Августина, позволило прот. С. Булгакову придти даже к более резким и преувеличенным выводам. “Всему католическому богословию в учении о Троице, – пишет он, – присущ один общий стиль, который характеризуется односторонним эссенциализмом и соответственным имперсонализмом (безразличием Лиц – авт.)… Бог мыслится здесь как некая единая абсолютная сущность, но в Ней возникают и существуют некоторые отношения в абсолютном, которые, как и все в Боге, не акциденциальны (не случайны – авт.), но субстанциональны, и эти-то реальные отношения дают то, что называется ипостасью или лицом… Таким образом, в исходном определении Божеству здесь не является присущ личный характер. Католическое богословие исходит из сущности, из некоего безликого оно (unum), и в этом оно имперсоналистично. Личность в Божестве, именно три ипостаси, возникают в этой сущности, как имманентные (только лишь как открывающиеся миру – авт.) божественные отношения. Реальность этих отношений обусловлена их субстанциональностью как модусов субстанции (если можно так выразиться, хотя само католическое богословие так и не выражается), так что изначально есть только эта единая субстанция, а модусы существуют для различающего их разума”. – Булгаков С. Труды о Троичности. М. 2001, стр. 149-150.


� Спасский А., проф. Цит. соч., стр. 243-244.


� Болотов В. История Древней Церкви. Т. 4. СПб 1907, стр. 84.
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