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Год 2007 от Рожества по плоти Бога Слова, Господа Бога и Спаса нашаго Iсуса Хрiста Вседержителя

Выпуск № 18 (37)  (23 сентября  н/с, Священномучеников Афанасия (Молчановский, +1938) епископа Сквирскаго и Уара (Шамарин, +1938) епископа Липецкого)
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Любить все, что Он, ЯХВЕ-Хрiстос, избрал и ненавидеть все, что Он, ЯХВЕ-Хрiстос, отверг! 
(клятва Ессеев  в оригинале: Ahvh kovl, asher YHWH bahar; saneh kovl, asher YHWH maas) 
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        РУССКАЯ     КАТАКОМБНАЯ     ЦЕРКОВЬ       
 ИСТИННЫХ  ПРАВОСЛАВНЫХ  ХРИСТIАНЪ       Духовная консистория архiепархии Чебоксарской и Сарматской ______________________________________
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Исх. № _181_ от «_21_» __сентября__ 2007г.

101000, РОССИЯ, Москва, Моспочтамт, до востребования Руцкому Д.Ю.

Тел: +7 906 7340497

e-mail: gotiae@narod.ru , www.russianorthodox.narod.ru

О единоборстве древней Руси «Система»
УКАЗ № 11

Сим Указом благословляю на территории России (в границах Российской Империи) и в Восточной Европе, кои являются канонической территорией Архиепархии Чебоксарской и Сарматской, согласно Постановления Освященнаго Собора Русской Катакомбной Церкви Истинных Православных Христиан от 2 (15) февраля 2006г, деятельность организации:

«Единоборства Древней Руси» (ЕДР)


Благословляю деятельность Михаила Васильевича Рябко, который на основании знания глубокой механики тела, долгих лет практики в боевых искусствах, постоянных поисков в историческом наследии возстановил одно из направлений единоборств древней Руси, и это направление получило название «Система».


Подтверждаю благословение данное мною 12 декабря 2005г. новаго стиля в день памяти Св. священноисповедника АВЕЛЯ Прозорливца: «Михаил Рябко, по нашему мнению, один из крупнейших мастеров боевых искусств в мiре... В нынешние времена Апокалипсиса должны быть явлены бойцы, способные исполнить обетование Господа Бога и Спаса нашаго  Iсуса Хрiста Вседержителя, данное чрез Боговидца Иоанна Богослова, ныне живаго и обитающаго в Саду Едемскем, Первоиерарха Церкви Хрiстовой». 


Так же благословляю Истинных Православных Христиан на изучение и практику единоборства древней Руси «Система», строго в  границах Устава РКЦ ИПХ пункт 6.6.:

 «6.7. Запрещается всем верным поступать в еретические или языческие учебные заведения или самим быть в них учителями; заниматься профессиональным или любительским спортом (исключая физическую подготовку для военных действий), ходить на спортивные или театральные зрелища; быть скульптором или художником, производящим идолов и амулеты, актером или дающим в театре представления (Апост. Предание, XVI)».

Сие рукописание скрепляю своей собственноручной подписью и архиерейской печатью:

                                                                                                                                                                             








               
Высокопреосвященный

+ДИМИТРIЙ Архиепископ Чебоксарский и Сарматский,

местоблюститель Готфской и Читинской архиепархий РКЦ ИПХ

(Дмитрий Юрьевич Руцкий герба Абданк)

21 сентября   н/с, Рожество Пресвятей госпожи нашея Богородицы Марии Девы

град Москва




НОВОСТИ:

2007г. 

Нашел  упокоение о Господе Михаiл Хлебников, главный редактор «Костромского Старообрядца», друг и соратник Владыки Димитрiя. 
Помяни Господи Iсусе Хрiсте раба Твоего Михаiла во Царствие Твоем. Аминь! 
4  сентября 1943г. 
Сталин принял в Кремле самозваного «патриаршего местоблюстителя митрополита» Сергия Старогородского. Началась тотальная сергианизация всей страны. Уже 8 сентября Сталин назначает Сергия лжепатриархом Московским и всея Руси.
7  сентября 1530г. 
Родился царь Иван IV Грозный, сын Василия III и Елены Глинской, организатор Стоглавого Собора – опоры старообрядчества и Истинных Православных Христиан.

9  сентября 2007г. 
9 вересня 2007 року у Києві на 95-му році життя відійшов у вічність Василь Степанович Кук – останній головнокомандуючий Української Повстанської Армії.
Помяни Господи раба Своэго во Царствии Твоем. Аминь!

14  сентября 2007г.
ЦЕРКОВНОЕ НОВОЛЕТИЕ (7515 от сотворения мiра).

С 1505г. в Московском государстве принято считать началом Нового Года 1-е сентября вместо 1-го марта, как было принято ранее.

14  сентября 1911г.
В Киевском оперном театре смертельно ранен премьер-министр Российской Империи П.А. Столыпин.

14  сентября 1972г.
Папа Римский Павел VI отменил тонзуру – выбритое место на макушке, которое прежде являлось отличительным признаком католического духовенства.

Вот что по этому поводу говорит Устав РКЦ ИПХ:

6.19. Все члены общины Катакомбной Церкви мужского пола обязаны носить бороду. Брадобритие строго запрещается как латинский обычай, следующий которому должен быть отлучен от общения церковного (Лев. 19, 27; 21, 5; Стоглав гл. 40; Кормчая Патр. Иосифа. Правило Никиты Скифита “О пострижении брады”, л. 388 на об. и 389). Не дозволяется также мерзкий языческий обычай мужчинам постригать голову кр(гом (Лев. 19, 27) или, будучи мiрским, – отращивать волосы, заплетать в косы и т. п., а женщинам – остригать (1 Кор. 11, 14-15).

20 октября 1707г.
Донские казаки во главе с атаманом Кондратием Булавиным истребляют отряд царских войск, посланных на Дон для поимки староверов. Началось известнейшее Булавинское восстание за старую веру 1707-1708г.г.
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ТЕМА ВЫПУСКА:

Алан Сланов

Военное искусство алан в I-III в.в. н.э.
В  начале новой эры образ жизни аланских племен соответствовал

описанию  Лукиана (род. ок. 125 г. н.э.): “У нас ведутся  постоянные

войны,  мы  или сами нападаем на других, или выдерживаем  нападение,

или   вступаем   в  схватки  из-за  пастбищ  и  добычи”(19,   с.65).

Действительно,  кочевой образ жизни (термин  "кочевой"  здесь  очень

условен, поскольку уже в I-II в.в. у алан имелись города (13,  с.39-

40))  определял  главные принципы аланской стратегии этого  периода.

Основным  видом  военных действий были набеги на соседние  страны  с

целью  грабежа. Вот как подобное мероприятие 72 года описывал  Иосиф

Флавий  (37 -ок. 100 г.г.): “аланы, напав огромной массой на  ничего

не  подозревавших мидян, стали опустошать многолюдную и  наполненную

всяким  скотом  страну, причем никто не осмеливался им  противиться,

ибо   и  царствующий  в  этой  стране  Пакор  убежал  от  страха   в

неприступные   места”  (5,  т.2,  с.336).  Следовательно,   основной

стратегической концепцией алан было застать противника врасплох и не

дать   собрать  армию,  стремительно  промчаться  по  всей   стране,

опустошая  ее,  и  в  максимально сжатые сроки вернуться  обратно  с

богатой  добычей.  В  случае,  если  подвергшаяся  нападению  страна

успевала  собрать  войска, давалось одно генеральное  сражение.  При

победе  в  нем  “аланы, еще более рассвирепевшие  вследствие  битвы,

опустошили страну и возвратились домой с богатым количеством пленных

и другой добычей” (5. т.2, с.336). Впрочем, аланы могли и не грабить

страну,   а,  как  свидетельствует  Дион  Кассий  (род.   155   г.),

“возвратиться  в  свою  землю... довольствовавшись  дарами”(3,  ч.I,

с.173).

Набег, как правило, предварял тщательный сбор разведовательной

информации   об  объекте  нападения,  как  то:  богата   ли   страна

достаточно,  чтобы ради этого устраивать поход, и  какое  количество

воинов необходимо для данного мероприятия. Примечателен в этом плане

сюжет Нартского эпоса, когда пленный нарт Урызмаг просит прислал  за

себя выкуп “сто по сто однорогих быков, сто по сто двурогих, сто  по

сто  трехрогих,  сто по сто четырехрогих, сто по сто пятирогих”  (8,

т.2.,  с.82),  иносказательно  давая  понять,  как  найти  дорогу  в

Черноморский город, где он заточен. Нарты догадываются,  что  старый

нарт нашел неразграбленный город и зовет их поживиться, а в размерах

b{jso`  скрыта информация о требуемых видах войск и их  численности.

“Однорогими  быками  пешее войско он называет,  двурогими  быками  -

конное войско, трехрогими быками - копьеносное войско, четырехрогими

быками  -  панцирное войско, пятирогими - тех, что с головы  до  ног

вооружены” (8, т.2, с.82). Имеются в эпосе и другие свидетельства об

использовании  лазутчиков. Так, Буртаг подсылает своего  человека  к

Бора  с  целью вызнать, где находится на его панцире уязвимое  место

(3, с.115).

В  силу того, что основную массу аланского войска представляла

конница, она жестко ограничивалась в своих возможностях, так как  ей

требовались  пастбища  для лошадей и домашних  животных  (в  набегах

часто участвовали целые племена с огромными обозами). Аланы не могли

эффективно вести кампании в зимнее время из-за недостатка фуража для

лошадей, поэтому, покидая свои земли, они подолгу не задерживались в

одном месте (12, т.1, с.241).

Полиен  (соч.  162 г.) отмечает, что “тавры,  скифское  племя,

предпринимая войну, всегда перекапывают дороги в тылу и,  сделав  их

непроходимыми,  вступают в бой; делают они это для того,  чтобы,  не

имея  возможности бежать, необходимо было победить или умереть”  (4,

1948, №2, с.218).

Аланская     тактика    данного    периода     определялась

вышеперечисленными  стратегическими  концепциями.  Тактика   -   это

совокупность способов и средств ведения боя. Общей ее модели (как то

высказывание  исследователей, что аланы всегда  атаковали  клином  и

т.п.)  не  может  быть,  поскольку в каждом  конкретном  случае  она

является  результатом  взаимодействия  трех  факторов:  намерений  и

возможностей  нападающих,  возможностей и  намерений  обороняющихся,

использования  обеими сторонами внешних условий (рельефа  местности,

освещенности,  погоды  и  т.п.) (16, с.32).  Тактическое  мастерство

заключается   в   умении  нейтрализовать  преимущества   противника,

обратить  его  слабости  себе  в  пользу,  с  максимальной   выгодой

использовать  внешние  условия,  в  полной  мере  реализовать   свои

возможности (16, с.32).

Поскольку  любое  сражение складывается из  нескольких  этапов

(оценки  противниками друг друга, завязки боя,  его  кульминации  и,

наконец, выхода из боя), на наш взгляд, целесообразнее рассматривать

комплекс тактических приемов для каждого из них по отдельности.

Как   уже   отмечалось   выше,  оценка   противника   аланами

производилась  заочно,  с  помощью агентурных  сведений,  а  схватка

начиналась  с  внезапного нападения. Однако если  противник  все  же

sqoeb`k  подготовиться к бою, войска становились друг  против  друга

(часто  на противоположных берегах реки, чтобы исключить внезапность

атаки)  и  начинали  изучать соперников. Для  этой  цели  служили  и

поединки  между  сильнейшими  воинами и  даже,  как  свидетельствуют

античные  авторы  (Страбон (5, т.2, с.266)) и  грузинские  летописи,

между  предводителями: "Царь овсов Базук послал ему (Сумбату -  царю

Армении  - С.А.) гонца с вызовом на поединок" (6, с.32). Победа  или

поражение поединщика оказывало сильное моральное воздействие на  все

войско.

Для введения в заблуждение противника относительно численности

своего войска использовалась следующая военная хитрость, упоминаемая

Полиеном  (соч. 162 г.) (4, 1948 №2, с. 217, 220) и Юлием  Фронтином

(втор. пол. I в.): “Скифский царь Атей, когда ему пришлось сразиться

с  превосходными силами трибаллов, приказал женщинам, детям  и  всей

нестроевой толпе подогнать к тылу неприятелей стада ослов и быков  и

нести  впереди поднятые копья. Затем он распустил слух, что будто  к

нему идет подкрепление от более отдаленных скифов. Этим уверением он

побудил неприятелей отступить" (4, 1949 №2 с. 356).

В  I  в.  у  алан  продолжает  применяться  тактика  скифских

легковооруженных лучников; так, Амвросий (333-397 г.г.), описывая их

набег  на  Армению в 72 г., отмечает "любимую ими привычку сражаться

издали  и  способность убегать" (4, 1949, №4, с.234). Такая конница,

подвижная  и  маневренная, внезапно атаковала  противника  и  быстро

отступала  в  случае неудачи. Для нее характерен боевой  строй  типа

лавы, когда атакующие всадники осыпали врага дождем стрел и пытались

расстроить  его  ряды  еще  до перехода в рукопашный  бой,  которого

старались  избежать. Но элитарные части стягивались в конный  кулак,

обычно  в  центре  войска,  для  нанесения  в  случае  необходимости

решающего удара по противнику (19, с.68).

Сражение  аланы начинали чаще всего внезапной  лобовой  атакой

своей подвижной и маневренной конницы. Сблизившись с противником  на

расстояние выстрела, они осыпали его дождем стрел, поскольку лук был

их   массовым  оружием.  Подобное,  как  считали  античные  тактики,

"вызывало  замешательство  в  рядах  противника,  который,   потеряв

множество  людей  и  лошадей" (3, с.152), не мог оказать  серьезного

сопротивление  или  довести битву до конца. Затем следовал  копейный

удар,  окончательно  расстраивавший  строй  противника,  после  чего

начиналась  рукопашная  схватка,  которую  аланы,  благодаря   своим

длинным   колющим   мечам,   вели,  не   спешиваясь.   Впрочем,   по

свидетельству  Тацита (55 - 117г.г.), стрельба  из  лука  не  всегда

opedb`pk`  атаку: "Они (сарматы - С.А.) все подстрекают  друг  друга

не  допускать  в битве метания стрел, а предупредить  врага  сильным

натиском и вступить в рукопашную; ...сарматы, оставив луки, которыми

они  не  могли  действовать так далеко, бросались на них  (парфян  -

С.А.) с копьями и мечами" (4, 1949, №3, с.219).

Военачальники  занимали место в центре  войска  и,  как  пишет

Ксенофонт,  “они таким образом находятся в наибольшей  безопасности,

если  они с обеих сторон имеют свое войско, и в случае необходимости

передачи  приказа  войско будет оповещено о нем в половину  времени"

(19, с.68) .

В  ближнем  бою все войско принимать участие не могло.  Воины,

вооруженные коротким мечом и кинжалом, должны были составлять  нечто

вроде  второго эшелона, шедшего за ударным кулаком аристократических

дружин. Те из них, которые были вооружены только луком и стрелами, в

рукопашной  схватке  были вообще бесполезны.  Они  могли  составлять

прикрытие,  участвовать  в первом натиске, пытаясь  расстроить  ряды

противника, не прибегая к ближнему бою, осуществлять маневры  обхода

и  охвата,  преследовать неприятеля и т.д. (19,  с.70).  Однако  для

схватки с серьезным противником - римлянами, парфянами и т.п. -  эта

тактика  была малоэффективной. Так, Страбон (66 г. до н.э. -  24  г.

н.э.) пишет о том, что "роксоланы, несмотря на то, что выказали себя

народом  воинственным,  но  против  стройной  и  хорошо  вооруженной

фаланги всякое войско оказывалось слабым, слишком легко вооруженным,

и роксоланы, которых было около 50 тысяч, не могли устоять против 6-

ти  тысяч  выстроенных  под предводительством  Диофанта,  полководца

Митридатова, и большая часть войска их погибла" (2, с.19).

Борьба   с   таким  противником  требовала  выработки   новых

тактических  приемов и вооружения. Их создание на  Северном  Кавказе

следует связывать с племенем алан, которые, благодаря нововведениям,

как   писал  Аммиан  Марцеллин,  “мало-помалу  постоянными  победами

изнурили  соседние  народы и распространили на  них  название  своей

народности" (4, 1949, №3, с.303). Реформы отразились в появлении в I

в.  специализированной  тяжелой конницы - катафрактариев,  атакующих

противника в определенном боевом порядке - тесно сомкнутом строю и с

определенной   тактической  целью  (прорыв,  реже  -   охват).   Для

катафрактариев  характерны специфическое вооружение и  специфические

способы ведения боевых действий (19, с.72). Раньше тяжеловооруженные

всадники  могли  образовывать массы, но согласованности  действий  в

строю  не  были  обучены  и  после атаки  рассыпались.  Такие  воины

представляли  собой  грозную силу во время  рукопашной  схватки,  но

ahkhq|  они  каждый  сам  по  себе  (17,  с.97),  в  то  время   как

катафрактарии    могли    успешно    действовать    только    целыми

подразделениями (19, с.72).

Особенности вооружения катафрактариев определили применявшиеся

ими  боевые  порядки  и  тактические приемы.  Они  всегда  атаковали

неприятеля  в  тесно  сомкнутом  строю,  который  давал  возможность

наилучшим  образом использовать преимущества вооружения и свести  до

минимума  его недостатки: ограниченную подвижность и вызванную  этим

слабую  маневренность.  Отряд катафрактариев, ощетинившихся  пиками,

малоуязвимый  для  стрел и дротиков, имевший достаточную  защиту  от

ударов копий и мечей, представлял собой грозную силу (19, с.74).  По

отдельности  же  катафрактарии были уязвимы и  становились  довольно

легкой  добычей,  особенно,  будучи  сброшенными  с  коня,  как  это

описывает Тацит (55-115 г.г.).

В  зависимости от конкретной задачи и особенностей противника,

катафрактарии  применяли  различные  построения  (19,   с.74).   При

достаточно   большом  количестве  этих  всадников,  ровном   рельефе

местности, глубоком построении неприятеля и стремлении одним  ударом

уничтожить   врага   они   предпочитали   выстраиваться    фалангой.

Кавалерийская   фаланга,   подобно  пехотной,   была   поделена   на

тактические  единицы  и  соединялась  только  перед  самым  копейным

ударом.  Недостатком ее была неспособность всадников  задних  шеренг

создавать напор на передние, как в пехоте. Попытайся они это сделать

- лошади сгрудились бы плотной массой, начали беситься, перестали бы

подчиняться командам всадников и, наконец, расстроили боевой порядок

(17, с.88).

Хотя описание построения аланской конной фаланги не сохранилось

(только  Лукиан Самосатский, II в., упоминает скифскую  фалангу  (4,

1948, №1, с.313)), надо полагать, что она имела ту же структуру, что

и  более поздняя византийская. Последняя строилась в четыре шеренги.

Византийцы не сочли нужным строить конницу в более глубокую колонну,

поскольку  лошадьми создавать давление на первые шеренги  невозможно

(17, с.150-152).

Первую   шеренгу   и  крайние  ряды  на  флангах   составляли

катафрактарии, у которых лошади были защищены полным  или  нагрудным

панцирем.  В  строю  воины  действовали  копьем  и  длинным   мечом.

Неизвестно, имелись ли у них щиты, но, если они и были, то небольших

размеров  - для удобства. Лошади следующего за катафрактариями  ряда

воинов  не  были  покрыты  доспехами,  поскольку  в  этом  не   было

необходимости.  Сами же воины носили панцири и имели  на  вооружении

dkhmmne  копье  -  контос.  Этот  вид  оружия  отмечается  античными

авторами со 2-ой пол. I в., называвшими его типично сармато-аланским

оружием,   отличающимся  большими  размерами,  так   что   всадникам

приходилось  орудовать им в бою обеими руками  (14,  с.130).  Флавий

Арриан   (труд  137  г.)  называет  таких  всадников  по   основному

наступательному  оружию  -  “контосу”  -  контофорами  (14,  с.130).

Однако,  судя  по  всему, более распространенным принципом  действия

контоса  был  тот  же,  что  и  у палты  парфянских  катафрактариев:

поскольку   большая  длина  и  тяжесть  копья  затрудняли   действие

всадника,  оно фиксировалось с помощью ремней на корпусе коня.  В.В.

Тараторин   считает,  что  подобный  способ  крепления   палты   был

заимствован парфянами у сармато-алан (17, с.97).

Благодаря фиксации копья, всадник не рисковал потерять  его  в

случае  ближнего боя. Если врагу удавалось миновать  первую  шеренгу

катафрактариев,  контофор просто бросал копье  и  выхватывал  оружие

ближнего   боя,   а   затем  мог  вновь  воспользоваться   контосом.

Маловероятно, чтобы такими копьями была вооружена первая  шеренга  -

ввиду  ограниченности  угла поражения. Кавалеристу,  непосредственно

сталкивающемуся  с врагом, необходима свобода действий,  возможность

наносить  удары копьем по любую сторону от головы коня, контосом  же

можно  было  колоть  только  вперед.  Всадники  второго  ряда  могли

использовать  это  оружие более эффективно;  его  длина  (4,5-5  м.)

позволяла  им  вступать в рукопашную одновременно с первой  шеренгой

(17,  с.152).  Щитов  они  не  имели,  поскольку  пользоваться   ими

контофору  было  чрезвычайно затруднительно. Остальные  две  шеренги

состояли  из  легковооруженных конников, которые  при  необходимости

могли использоваться и для рассыпного боя (17, с.88, 152). Благодаря

тому, что все кавалеристы (кроме контофоров) владели луком, в случае

неудачной  атаки тяжелая конница, рассыпавшись, могла применить  это

оружие (17, с.153).

Подобное  разделение кавалерии можно увидеть у Флавия  Арриана

(труд 137 г.): “Копьеносцы - это те, кто сближаются с противником  и

сражаются  копьями, или бросаются в атаку с пиками (контосами),  как

аланы   и   савроматы;  стрелки  и  метатели  -  те,  кто  применяет

метательное оружие на расстоянии, подобно армянам и тем  из  парфян,

которые не являются пикейщиками" (14, с.130).

Замена погибших, как и в любом кавалерийском строю, происходила

не путем выдвижения вперед позадистоящего, как в пехоте, а смыканием

рядов,  то есть в случае гибели лошади или всадника, кавалеристы  на

ходу  справа и слева сближались друг с другом, закрывая  брешь  (17,

q.294).

Другим  излюбленным построением катафрактариев  был  клин,  не

требовавший больших кавалерийских масс, как фаланга. Спор, возникший

по   поводу  отрывка  из  труда  Арриана  “Тактика”  (137   г.),   -

"Клинообразный строй больше всего, как слышно, употребляют  скифы  и

фракийцы, перенявшие у скифов..." (4, 1948, №1, с. 281), - для нашей

работы не важен. Вне зависимости от того, подразумевались ли в  этой

фразе  под  скифами аланы или нет (14, с.133), атака  клином  должна

была  иметь  место у алан в силу наличия у них катафрактариев.  Так,

несколько  позднее  Аммиан  Марцеллин (VI  в.)  пишет,  что  военное

искусство   аланов  напоминает  военную  тактику   гуннов,   которые

“вступают  в бой, выстроившись клинообразной массой”(10,  с.41).  Об

использовании аланами клина писал и Лукиан Самосатский (род. ок. 125

г.),  упоминавший, что они во время битвы “разрезали  на  две  части

войско   скифов”  (18,  с.8).  У  этого  автора  прекрасно   описаны

преимущества,  достигающиеся подобной атакой:  “Мы  (скифы  -  С.А.)

двинулись им (аланам - С.А.) навстречу, выслав вперед конницу. После

долгого  и упорного сражения наши стали поддаваться, фаланга  начала

расстраиваться и, наконец, все скифское войско было разрезано на две

части,  из которых одна обратила тыл, но так, что поражение не  было

явным  и  ее бегство казалось отступлением; да и аланы не осмелились

далеко  преследовать; другую часть, меньшую, аланы и махлии окружили

и стали избивать, бросая отовсюду тучи стрел и дротиков, так что наш

окруженный  отряд  оказался в очень бедственном положении  и  многие

стали уже бросать оружие" (4, 1948, №1, с.313). Клин был удобен  для

атаки  на  пересеченной местности и в случае, когда фронт противника

был  растянут.  Как  указывал  Арриан (II  в.),  “заостренный  фронт

позволял легко прорывать вражеский строй” (14, с.133). Строй тяжелой

кавалерии  не  предназначался  для  затяжного  рукопашного  боя.  Ее

задачей было прорвать построение противника и рассеять его. В случае

неудачной атаки всадники немедленно отступали и строились вновь (17,

с.240). Строиться клином было и проще, поскольку в большом сражении,

для  которого  могли  объединиться сразу несколько  аланских  племен

(общин),  каждое  из них могло воевать отдельным  подразделением  по

принципу   римских  манипул.  Прогрессивность  клина  (необязательно

имевшего форму правильного треугольника) была в том, что в бою он не

имел  на  линии  фронта слабых мест, как фаланга. В  клине  в  рядах

находилось  только  четное  или  только  нечетное  число  бойцов;  к

примеру, в первом ряду - шесть воинов, во втором - восемь, в третьем

-  десять,  в четвертом - двенадцать и т.д. до наиболее подходящего,

on  мнению  полководца, количества. Затем это  число  повторялось  в

каждой последующей шеренге по всей глубине строя (17, с.140).

Разница была в том, что в фаланге воин второй шеренги на  углу

прикрывал  двоих,  а  то  и троих впередистоящих,  а  в  клине  была

постоянная  связка  как минимум из двух - трех воинов  (17,  с.141).

Схема  расположения  воинов такая же, как  у  фаланги,  -  по  краям

находятся катафрактарии, за ними следуют контофоры, а центр занимают

легковооруженные  лучники. Поскольку у катафрактариев  тоже  имелись

луки  в  качестве  вспомогательного оружия,  атаку  предворял  дождь

стрел. Они были эффективны и против окруженного противника, которого

просто расстреливали, не вступая в ближний бой (19, с.86).

В зависимости от тактических задач в ходе боя построения могли

меняться,  как это следует из описания Тацитом (55-117  г.г.)  битвы

соединенного сармато-иберо-албанского войска с парфянами в 35 г. (3,

ч.1,  с.  116-117).  Сарматы, не добившись  успеха  первым  копейным

ударом,   продолжали  атаковать  еще  несколько  раз  то  отдельными

отрядами, то в сомкнутом строю, пока не одержали победу (19,  с.88).

Это,  как справедливо отмечает А.М. Хазанов, было значительным шагом

вперед  в  сарматском  военном  искусстве,  поскольку  атака  теперь

производилась не сплошной лавой или массированным конным кулаком,  а

отдельными  крупными отрядами, координировавшими свои действия  (19,

с.88,89).

Арриан  (труд  137  г.)  также  отмечает  искусство  аланских

катафрактариев “ходить в атаку поочередно, то отступая, то наступая”

(14, с.132). В другой работе этого автора “Диспозиции против аланов”

рассматриваются   возможные  варианты  проведения   аланами   атаки.

Основным  тактическим приемом считается лобовая атака катафрактариев

по  центру  с  целью  прорыва  строя.  Однако  она  могла  оказаться

отвлекающим  маневром для обхода и атаки одного  или  обоих  флангов

(сменив направление атаки путем разворота по дуге в сторону флангов)

и  удара  в  тыл армии. Подобный прием был наиболее эффективным  при

растянутом фронте противника, когда сосредоточенная в центре  пехота

не   успевала  оказать  помощь  флангам,  которые,  чтобы  не   быть

обойденными, растягивались и тем самым ослабляли боевую  линию  -  в

этот  момент “заметившие ослабление флангов неприятели”  врубятся  в

пехоту противника (14, с.131-132). После неудачной атаки аланы могли

отступить  и  повернуть назад, тогда, по мнению  Арриана,  наступает

наиболее  решающий  момент в ходе сражения,  так  как  они  обладают

способностью быстро превратить свое отступление в победу (10, с.27).

Этот  маневр,  известный  еще  у скифов,  получил  название  ложного

nrqrsokemh: когда пехота противника, расстроив свои ряды,  бросалась

преследовать  аланскую  конницу, последняя,  стремительно  развернув

своих  лошадей, “перехватит инициативу, перейдет вновь в контратаку”

(1,  с.153)  и обрушится на практически уже беззащитных  пехотинцев,

которые  потеряли  всякую  организацию во время  преследования  (10,

с.27). (С.М. Перевалов доказывает, что у Арриана не имеется указаний

на  использование маневра “ложного отступления” (14, с.132), хотя на

наш  взгляд,  речь  идет  именно о нем). Б.С.  Бахрах  указывает  на

использование  аланами  при отступлении  и  другой  тактики,  когда,

развернувшись   боевым   строем   перед   вражеским   флангом,   они

использовали   маневр   стремительного  отступления.   Пока   пехота

противника  сосредотачивалась  для нападения  на  отступающих  алан,

конница последних внезапно разворачивалась и ударяла по флангам (10,

с.27).   Тактика   ложного  отступления  (правда,   речь   идет   об

индивидуальной  манере боя, поэтому уместнее  называть  ее  тактикой

Горация)  известна и в Нартском эпосе (8, Т.2, с.  269;  165,  с.53;

172,   с.335).   Даже   отступающие  аланы  представляли   серьезную

опасность, поскольку источники часто отмечают их искусство  стрелять

с  коня назад. Так, Тит Ливий (59 г. до н.э. - 17 г. н.э.) упоминает

среди  аланских всадников “конных стрелков и притом таких,  которые,

повернув коня и уезжая назад, тем вернее поражают врагов, так что от

них ничего не может укрыться” (4, 1949, №1 с. 216).

Очень интересно описание Полиеном (соч. 162 г.) боевых действий

методами   командос,  т.е.  внезапным  точечным   ударом   небольшим

элитарным  воинским  соединением по руководящему центру  неприятеля.

Амага, жена царя сарматов Медосакка, желая наказать непокорного царя

скифов, “выбрала 120 человек, сильнейших душой и телом, дала каждому

по  три  лошади  и,  проскакав с ними в  одни  сутки  1200  стадиев,

внезапно  явилась ко двору царя и перебила всех стражей, стоявших  у

ворот.  Скифы  пришли в смятение от неожиданности и вообразили,  что

нападающих  не столько, сколько они видели, а гораздо больше.  Амага

же, ворвавшись со своим отрядом во дворец, убила царя и бывших с ним

родственников и друзей” (4, 1948, №2, с. 219).

Оборонительная  тактика  применялась  только  в   безвыходной

ситуации,  когда избежать схватки не было возможности. Как  правило,

это случалось, если в составе аланского войска находилась пехота или

армия  была  обременена богатой добычей.  В обороне  боевой  порядок

алан  имел  тактическую глубину, что придавало  ему  устойчивость  и

способность  лучше  изматывать  противника  фланговыми   ударами   с

последующим его окружением. Для ослабления силы сопротивления  врага

qr`p`khq|  использовать особенности рельефа местности (15,  т.1,  с.

451).

Классическим  примером может служить сражение с римлянами  при

Абритте   (“форум  Семпрония”)  в  251  г.  Попав  в  стратегическое

окружение, аланы начали мирные переговоры, предложив возвратить  всю

свою  добычу за возможность беспрепятственно отступить, но  получили

отказ.  Тогда  они построились для оборонительного боя,  использовав

болотистую местность. Боевой порядок состоял из трех линий.  Главные

силы  находились  в третьей линии, расположенной за  болотом,  через

которое,  по-видимому, были устроены скрытые проходы для отступления

первой  и второй линии. Римляне, выстроившись фалангой, рассчитывали

смести  противника  одним  мощным  ударом.  Опрокинув  первую  линию

оборонявшихся,  они  предприняли атаку второй линии,  которая  также

закончилась  успешно, но основательно измотала  легионеров.  Римский

историк  Зосим так описывает дальнейшие события: “Когда и эта  (т.е.

вторая  линия) была опрокинута, вблизи болота появились немногие  из

третьей  линии.  И тут Деций (римский император -  С.А.)  по  совету

Галла  -  идти  через болото, не зная местности,  -  неосмотрительно

произвел  нападение и увяз в болоте со всем войском.  Поражаемый  со

всех сторон метательными снарядами варваров, он погиб вместе с теми,

кто был с ним” (11, с.294). Таким образом, первые две линии обороны,

измотав  и ослабив римлян, увлекли их за собой к болоту, где главные

силы  третьей  линии контратаковали римлян с флангов и завершили  их

окружение.

Даже попав в окружение, аланам удавалось одерживать победу, как

об  этом  свидетельствует Зосим, описывая  события  256  г.,  когда,

будучи  окруженными римскими войсками и потеряв много воинов,  скифы

все  же  сумели  обратить  в  бегство пехоту  противника,  и  только

“появившаяся  вовремя  конница  (римлян  -  С.А.)  умерила   тяжесть

понесенного поражения” (4, 1948, №4, с. 279).

Особое внимание уделялось аланами безопасности войска в походе

и  на  привале,  поскольку  в этот момент оно  подвергается  большим

опасностям,  чем во время боя (15, т.1, с. 477). Зная это,  аланы  и

сами  широко практиковали нападения на войска противника  на  марше,

как  это  было в 250 г. у Бероа, где римские легионы, расположившись

на отдых после утомительного марша, были обращены в бегство внезапно

атаковавшими аланами под командованием Книвы (11, с.293-294).

Сами   аланы,   располагаясь  на  отдых,  сооружали   полевую

фортификацию  из неотъемлемой принадлежности своей кочевой  жизни  -

кибиток “с изогнутыми покрышками из древесной коры” (4, 1949, №3  с.

304).  На привале, как сообщает Аммиан Марцеллин (род. ок. 330  г.),

“они  (аланы - С.А.) располагают в виде круга кибитки”(4, 1949,  №3.

с.  304).  Подобный тип оборонительного сооружения  получил  широкое

распространение  у  многих народов, поэтому  его  устройство  хорошо

известно. Иногда возводился вал, на который в круг ставились повозки

обоза,  колеса  которых  соединялись между  собой,  прикреплялись  к

грунту  и  засыпались землей до ступиц так, что  видны  были  только

верхние полукружья повозок. Для вылазок из лагеря оставлялся надежно

охраняемый выход (15, Т.1, с. 503). Использование подобного средства

защиты  у  алан  сохраняется  и в более  позднюю  эпоху,  когда  уже

исчезают кибитки. Так, в Нартском эпосе упоминается, что на  привале

в  далеком походе нарты “арбы расставляли вокруг себя для обороны от

нападения”  (8,  Т.2  с.  444). Впрочем,  подобное  фортификационное

сооружение  можно  было  быстро сделать и  при  внезапном  нападении

противника на войско, находящееся непосредственно в движении.  Можно

предположить, что такое укрепление могло даже передвигаться, как это

вытекает  из  сообщения  Юлия Капитолина о событиях  267  г.,  когда

“скифы,  сделав укрепление из повозок, попытались бежать через  гору

Гессак” (4, 1949, №3, с. 262).

Техника  осады  укреплений у алан тоже находилась  на  должном

уровне. Они не довольствовались уже прежним положением вещей,  когда

городское   население  отсиживалось  за  прочными  фортификационными

сооружениями, а кочевники, разграбив посад, спокойно удалялись, даже

не пытаясь штурмовать город. Хотя подобное продолжало иметь место  в

небольших  набегах,  крупные  походы,  как  правило,  сопровождались

осадой  и  штурмом  вражеских  крепостей,  для  которых,  по  данным

источников,   аланы   применяли  осадные   машины-тараны,   складные

штурмовые лестницы, осадные башни на колесах. Дексипп (III  в.)  так

описывает эти осадные орудия: они "состояли из крепко сколоченных  в

виде четырехугольника бревен и представляли собой машины, похожие на

домики;  натянув  над ними кожи, чтобы обезопасить  себя  от  всяких

бросаемых  сверху  снарядов, они приближались к  городским  воротам,

выставив  перед собой щиты и передвигаясь на колесах и рычагах"  (4,

1949,  №2,  с.309).  Для  пробивания брешей в стенах  использовались

тараны  в  виде  длинных  бревен, “окованных  железом  во  избежание

поломки при ударе". Чтобы взобраться на стену, применялись штурмовые

лестницы, “из которых одни сколочены были по прямой линии, а  другие

были  на колесах и сгибались в обе стороны; эти последние, приблизив

к  стене,  разгибали  при помощи канатов, прикрепленных  к  вершинам

лестниц,  чтобы выпрямить и прислонить к стенам”. Для этих же  целей

hqonk|gnb`khq|  деревянные  башни  на  колесах  “равной  высоты   со

стеной”,  “чтобы,  приблизившись, бросить с них помосты  и  устроить

переход по ровному месту”. Некоторые из них обшивали “спереди тонким

листовым  железом, спускавшимся по брусьям на большое  пространство,

другие  -  кожами  и  другими несгораемыми  материалами”  (4,  1949,

№2,с.310).

Таран в виде комлевых деревьев, вырванных с корнем, описывается

и  в  нартском  эпосе (8, т.1, с.196; т.2, с.148). О применении  при

осаде  катапульты  упоминается в Нартском эпосе в  связи  с  походом

нартов на крепость Хиз, где с помощью этого метательного орудия были

разрушены стены крепости. Повествование иносказательно: сообщается о

большом луке и стреле, к которой привязывают Батраза и стреляют им в

сторону  осажденных  (9,  с.339; 8,  т.3,  с.86)  (в  более  поздних

сказаниях речь идет о пушке (8, т.2 с.252, 256, 257, 279, 288,  295,

300, 312, 401)). В случае неудачи штурма приступом, по свидетельству

Дексиппа (III в.), рядом с городской стеной возводился высокий  вал,

“чтобы  можно  было  сразиться,  стоя  в  уровень  с  врагами”.  Вал

насыпался  на  деревянный каркас, причем иногда,  перебив  “ненужный

вьючный  скот и тех пленных, которые были удручены или болезнью  или

старостью”,  туда  забрасывали  трупы.  Последние  на  третий   день

раздувались,  придавая  насыпи значительную  высоту  (4,  1948,  №2,

с.310).
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Рекомендуемый распорядок дня для вновь создаваемых общин и скитов РКЦ ИПХ под омофором архиепископа Димитрия

(проживающих автономно в сельской местности)

1. 6.00 – (Утренняя Служба) Начал, 100 или боле метаний (земных поклонов), Час Первый, Последование Утрени.

2. 8.00 – 9.00 – кормление животных, приготовление им пищи, уход за огородом.

3. 9.00 – (Утренняя Служба) Час Третий.

4. 9.30 – 10.00 – "чай да сухарики".

5. 10.00 – 12.00 – физподготовка, спецподготовка по методике боевых искусств Руси «СИСТЕМА» (кто не занимается - трудовые процессы).

6. 12.00 – (Утренняя Служба) Обедня, Час Шестый. 

7. 13.00 – 14.00 – обед.

8. 14.00 – 15.00 – трудовые процессы.

9. 15.00 – (Вечерняя Служба) Час Девятый.

10. 15.30 – 18.00 – трудовые процессы.

11. 17.00 – 18.00 – кормление животных, приготовление им пищи, уход за огородом. 

12. 18.00 – (Вечерняя Служба) Чин Вечерни.

13. 19.00 – (Вечерняя Служба) Трапеза, ужин со чтением Добротолюбия или Иоанна Лествичника или Нила Сорскаго (допускается даже в посты потребление пива, но в меру).

14. до 21.00 свободное время.

15. 21.00 – (Вечерняя Служба) Чин Павечерницы.

16. до 24.00 свободное время.

17. 24.00 – (Утренняя Служба) Полунощница, 100 или боле метаний (земных поклонов)
18. до 6.00 - Сон с непрестанной Iсусовой молитвой при каждом дыхании.

Примечание: 1. в воскресение и праздничные дни распорядок дня изменяется;

                       2. допускается изменение распорядка дня по согласованию с наставником.
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Памяти  МИХАИЛА  ХЛЕБНИКОВА:

Помяни Господи Iсусе Хрiсте раба Твоего Михаiла во Царствие Твоем. Аминь!
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На фото: р.Б. Михаил Хлебников основатель Белокриницкаго Беглопоповскаго Старообрядческаго Согласия, 
Главный редактор газеты «Костромской Старообрядец»
Михаил похоронен в г. Кострома, ул. Костромская, секция 140 А, ряд 8-ой, место 6-ое. 
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ПОДВИЖНИКИ:

ПРЕПОДОБНЫЙ И БОГОНОСНЫЙ ОТЕЦ НАШ НИЛ, 
ПОДВИЖНИК СОРСКИЙ, 
И УСТАВ ЕГО О СКИТСКОЙ ЖИЗНИ

ОТДЕЛ ВТОРОЙ

Во втором отделе преподобный Нил показывает, в частности, как вести нам внутреннюю брань против каждого из осьми греховных помыслов и страстей, от которых рождаются все прочие, именно: против чревообъядения, против помысла блуда, претив страсти сребролюбия, против страсти гнева, против дух печали, против духа уныния, против страсти тщеславия, против помыслов гордостных.

Говоря о борьбе и победе над осмью главными страстными помыслами, святой Нил учит нас, что война с лукавыми помыслами ведется и победа в борьбе одерживается, по словам отцов, различным образом, смотря по мере и степени нравственного совершенства подвизающихся, именно: через молитву на помыслы, через пререкание им, через уничижение их и отгнание. Уничижать, подавлять и отгонять помыслы могут только совершеннейшие, пререкать им или противуотвещать - преуспевшие, новоначальным же и немощным надлежит молиться на них и переводить - превращать их на добрые, как повелевает святой Исаак: в образе добродетелей предукрадати страсти, или как говорит Петр Дамаскин: благий прилог к мыслям дело уготованно да имать. Так говорили и другие отцы. Итак, когда нас обуревают помыслы, так что мы не в состоянии бываем, в мире и внутренней тишине, совершать молитву, тогда надобно молиться на самые помыслы и лукавые прелагать на полезные. А как именно молиться на тот или другой помысл, и как, прелагать злой на добрый, о сем представим Святые Писания.

Святые отцы сказали, что главных страстных помыслов, от которых и прочие многие родятся, восемь: а) чревообъядный, б) блудный, в) сребролюбивый, г) гневный, д) печальный, е) уныния, ж) тщеславный, з) гордостный.

Итак, как первым из всех помыслов отцы положили чревообъядный, то и мы скажем о нем прежде, дабы нам неразумным не переменить чина премудрых: делаем так, следуя словам святых отцов.

Первый помысл - чревообъядения

Если стужает, т.е. делает сильный и всегдашний на тебя напор помысл чревообъядения, представляя тебе различные вкусные и дорогие яства и понуждая тебя к излишнему - не вовремя и через меру - принятию пищи и пития, то вспомни тогда, прежде всего, слова Господа: Да не когда отягчают сердца ваша объядением им пиянством (Лк. 21, 34), - помолись Ему и, призвав Его на помощь, размысли о том, что сказали отцы. "Сия, - говорят они, - страсть в иноках - корень всему злу, а наипаче блуду". И в самом начале преступление нашего праотца Адама от нее же произошло: ибо он, вкусив от запрещенной снеди, лишился рая и все потомство свое подверг смерти, как сказано негде: "Красен бе видением и добр в снедь уморивый мя плод". Оттоле даже до ныне, многие, поработившись чреву, пали и падают велиим падением, как известно из Святых Писаний и опыта. Известно же тебе и то, что и самая сладкая и благовонная пища весьма скоро обращается в смрад и гной, так что годного из нее ничего не остается, как говорит Варсонофий Великий. Зная это, укори себя за то, что алчно желаешь той сладости и приятности для чувств, которая так скоро превращается в злосмрадие. Так побеждай страсть чревообъядения, употребляя пищу и питие в надлежащей мере и в надлежащее время.

МЕРА ПИЩИ

Дневную меру или количество пищи, сказали отцы, пусть каждый установит сам для себя, с тем, что если окажется излишней и производящей тяжесть, то уменьшил бы, а когда усмотрит, что принятая им мера недостаточна к поддержанию тела, то пусть сделает малую добавку; и таким образом, дознав основательно - опытами, назначит себе такое количество пищи, которое может поддерживать силы тела его, служа не сластолюбию, но истинной нужде. Сколько таким образом будет предположено, пусть вкушает, благодаря Бога, себя же осуждая, как недостойного и сего малого утешения. Всем же одну меру назначить невозможно, потому что тела имеют различные степени в силе и крепости, подобно меди, железу, воску. Впрочем, для новоначального самая лучшая мера та, чтобы оставить пищу тогда, как чувствует еще алкание, но если и насытится, не согрешит; пресытясь же, да укорит себя. Через это он предупреждает поражение от врага своего и пролагает себе путь к победе над ним.

ВРЕМЯ ПИЩИ

Отцы завещали поститься - не принимать пищи до часа девятого, по нашему расчислению суточного времени - до третьего часа пополудни. А кто больше сего благорасположится оставаться без пищи, тому - добрая воля. Вообще же они (отцы) положили, в дни весеннего и осеннего равноденствия, вкушать пищу, когда день начнет преклоняться и когда, спустя два часа после полудня, настанет девятый, а по нашему счету - третий час пополудни. Но так как в наших северных странах, летом и зимой как дни, так и ночи, то весьма значительно увеличиваются, то уменьшаются, в обратном друг к другу порядке, против мест более близких к средоземию - к экватору, например, к Палестине, Константинополю и другим, то нам должно вкушать пищу, сообразуясь с переменой долготы и краткости дней. В день непостный можно уранить, т.е. пораньше назначить час обеденного вкушения пищи, и если нужно, вкусить немного вечером, т.е. поужинать.

РАЗЛИЧИЕ ПИЩИ

По словам Григория Синаита, "благоразумные и рассудительные понемногу вкушают всякого яства, как бы оно ни было вкусно и сладко: у них нет того, чтобы одно избрать, другое отринуть, через это они - и Богу за все благодарение воздают и душу свою предохраняют от надмения". Таким образом, избегая надмения, удалим себя от пренебрежения к доброму созданию благого Бога Создателя. Немощным же - верой или душой - полезнее воздержаться от некоторых яств, особенно сладких, т.е. им нравящихся; ибо они, как говорит тот же Григорий, не имеют уверенности и убеждения в том, что будут сохранены от Бога и вкусят безвредно: им Апостол велит зелие ясти (Рим. 14, 2). Когда же какое-либо ястие кому-либо вредно, по болезненному состоянию или по сложению тела, то пусть таковый не принуждает себя ко вкушению вредного, но да ест полезное для него; ибо Василий Великий говорит: "Не подобает ратовать против тела брашном, которое должно служить к его сохранению". 

РАЗЛИЧИЕ ТЕЛ

Кто имеет здоровое и крепкое тело, тому нужно утомлять его, как и чем только можно, да избавимся от страстей, и да будет оно, благодатью Христовой, покорно духу. А у кого тело немощно и недужно, тот давай ему некоторое упокоение, да не вовсе изнеможет для делания. Подвизающемуся прилично не преизлишество, а наипаче - лишение и скудость, так чтобы давать телу потребное только количество пищи и пития, по рассуждению, во время же искушения телу от врага наиболее требуется воздержание. Ибо многие, не обуздав чрева, впали в страсти бесчестия и в ров скверны, о чем и говорить срамно; когда же чрево обуздано благоразумным воздержанием, тогда входит в душу собор всех добродетелей. "Если, - говорит святой Василий Великий, - удержишь чрево, внидешь в рай; если же не удержишь, сделаешься добычей смерти - вечно". Кто по причине утруждения от путешествия или какого-либо тяжелого дела окажет телу своему несколько снисхождения и даст ему нечто более, сверх обыкновенной меры, в пище ли то, или в питии, или во сне, то это незазорно и осуждения не заслуживает, ибо он поступил так с рассуждением и по благословной надобности.

Второй помысл - блуда

Велик наш подвиг в борьбе с духом блудным и крайне труден - лют зело; ибо борьба эта обнимает и душу и тело - все существо наше, поэтому нужно нам крепко и непрестанно стараться о том, чтобы бодренно и неусыпно соблюдать сердце свое от блудных мыслей, а особенно - в святые праздники, когда готовимся причаститься Святых Таин: в это время враг всячески силится осквернить нашу совесть.

Но когда стужают нам блудные помыслы, тогда надобно оживлять в себе страх Божии, приводить себе на память то, что от Бога ничто не может быть утаено, ни даже самое тонкое движение сердца, и что Господь есть Судия и Взыскатель за все - даже самое тайное и сокровенное. Должно тогда оживить в памяти своей и то обещание, которое изрекли мы перед Ангелами и человеками, обещание пребыть в целомудрии и чистоте.

Целомудрие и чистота не ко внешнему только житию относятся, но обителью целомудрия должен быть потаенный сердца человек, соблюдающий себя от скверных помыслов: сие-то перед Богом многоценно и вселюбезно, а кто часто предается блудным мыслям и сквернит себя ими, тот любодействует в сердце своем, сказали отцы, - и если не соблюдает себя, то от мыслей и к самому делу приходит. А сколь велико бедствие - это самое дело - видно из того, что ни один грех не называется таким именем, каким сей грех называется у отцов: они именуют его падением; ибо впадший в него становится бездерзновенен и сильно влечется к отчаянию.

Во время брани против блуда, думаю, полезно размышлять о себе самом, о том образе и звании, в каком находимся, размышлять, что мы облечены в образ Ангельский: как же дерзнем попрать совесть нашу и уничтожить носимый нами Ангельский образ мерзостью блудной? Вспомним еще о стыде и сраме перед людьми; ибо и этим представлением стыда и срама можем отразить студное и гнусное намерение. В самом деле, вообразим себе, что мы застигнуты кем-либо в сквернодействе: не пожелали бы мы тогда лучше умереть, чем оказаться в таком сраме? Так и иными способами постараемся отсекать нечистые помыслы.

Главное же и сильное и победоносное оружие против духа нечистоты состоит в прилежной молитве к Господу Богу, как учат святые отцы. Святой Максим Исповедник наставляет вооружиться на блудные помыслы молитвой, заимствуя слова для молитвы у псалмопевца Давида: Изгонящии мя ныне обыдоша мя (Пс. 16, 11); радосте моя, избави мя от обышедших мя (Пс. 31, 7). И святой Иоанн Лествичник, говоря об этом же предмете, представляет свидетеля, молившегося на помыслы блудные так: Боже, в помощь мою вонми (Пс. 69, 1) и т. п.

Нужно при этом призывать на помощь тех святых, которые известны особенными подвигами и трудами в сохранении чистоты и целомудрия, как например, Даниил Скитский одному брату, ратуемому от блуда, велел помолиться и призвать на помощь мученицу Фомаиду, убитую за целомудрие, и сказать так: "Боже, за молитвы мученицы Фомаиды, помози ми!" И боримый брат, помолясь так у гроба мученицы, тотчас избавлен был от блудной страсти. Имея такие свидетельства, будем и мы молиться и призывать на помощь тех, о которых в Святом Писании говорится, что они подвизались о целомудрии и чистоте.

Если же брань сильно належит, то, встав и простирая очи и руки на небо, помолися, как повелел Григорий Синаит, и Бог отгонит помыслы. Молись же так, как говорит святой Исаак: "Ты силен еси Господи и Твой есть подвиг: Ты и ратуй и победи в том, Господи, за нас". И как Иоанн Лествичник научает: "Возопий к могущему спасти тебя, не хитро сложенными словами, но смиренным и простым вещанием - помилуй мя, Господи, яко немощен есмь! И познаешь силу Вышнего и невидимых врагов невидимо отженешь. Всегда бей ратников Именем Иисусовым; ибо крепче этого оружия не найдешь ни на небе, ни на земле".

По замечанию Иоанна Лествичника, бес назирает за нами, и в то время, когда заметит, что мы не можем вооружиться против него молитвой телесне, т.е. помолиться и внешне и внутренне, тогда особенно нападает на нас. Внимай же бдительно и не ослабевай в молитве особенно в то время, когда смущают тебя скверные помыслы, как сказали мы. Возводи око телесное, или душевное, как тебе удобнее будет по времени и по мере силы твоей; и если будешь это делать, опытом познаешь, что Силой Вышняго и невидимой помощью они крепко побеждаются. Если же обленишься, то потом постыдишься, как побежденный от них и имеющий оскверненную совесть.

Нужно же нам знать и то дьявольское ухищрение, сказали отцы, которым он влагает в ум наш мысли и воспоминания о женских и юных доброзрачных лицах, чтобы тотчас же отсекать их, хотя бы лица те были благочестивые какие и по-видимому не могли возбуждать страсти; ибо если замедлишь, то злой прелестник удобно превратит и облечет эти мысли в скверные и мерзкие похоти. Бывает иногда, что и сами мы на блудные помыслы огорчаваемся и, размышляя о них, зазираем себя в том, что желаем такой гнусности, которая свойственна одним только бессловесным, даже обуреваемся тем, что, будучи противоестественно, и скоту чуждо... Но в таких чувствованиях, особенно новоначальным, нужно хранить себя, чтобы долго думая о том, под предлогом борьбы, не оказаться исполнителями страсти. Поэтому безопаснее для нас отсекать прилоги - начало помысла. Вступать же с ними в брань свойственно сильным, которые привыкли благоугодно разграничивать эти помыслы.

Наконец, сохраняй себя от собеседования с женщинами и от взирания на них; удаляйся также от сожительства с юными, женовидными и красивыми лицами, и от взоров на них удерживайся; ибо это есть сеть диавола на иноков, как сказал некто из отцов. И, если можно, не бывай с ними наедине, говорит святой Василий Великий, - ни в нужной потребе; ибо ничего нет нужнее для тебя души твоей, за которую Христос умер и воскрес... И не желай слушать от кого-либо непристойных разговоров, которые возбуждают страсти.

Третий помысл - сребролюбия

Недуг сребролюбия приходит отвне нашего естества и бывает от маловерия и неразумия, - сказали отцы. Поэтому и подвиг против него невелик бывает у тех, кои внимают себе со страхом Божиим и истинно желают спастись. Но если этот недуг укоренится в нас, то бывает злее всех других недугов; и если подчинимся ему, в такую пагубу приводит, что Апостол назвал его не только корнем всякого зла - гнева, скорби и проч., но и идолослужением (1 Тим. 6, 10; Кол. 3, 5). Многие из-за сребролюбия не только от благочестивой жизни отпали, но и в вере погрешив, душою и телом погибли, как говорится в Святом Писании. И отцы сказали, что "собирающий злато и сребро и уповающий на него - обнаруживает этим свое неверие в ту истину, что Бог печется о нем".

И то еще говорит Святое Писание, что если кто порабощен - или гордостью, или сребролюбием - какой-нибудь одной из этих страстей, то бес уже не борет его иной какой-нибудь страстью, потому что и этой одной достаточно для его погибели. Поэтому всячески надлежит ограждать себя от столь гибельной и душетленной страсти, прося Господа Бога, да отженет от нас дух сребролюбия…

Не только золота, серебра и имений подобает нам отчуждаться, но и всяких вещей, кроме нужных для употребления - одежды, обуви, келлии, посуды и орудия для рукоделия; и это все имеет немногоценное, неукрашенное, удобно приобретаемое и несоединенное с какими-либо заботами и беспокойством, дабы не впасть нам в мирские связи. Истинная победа над сребролюбием и вообще вещелюбием состоит в том, чтобы не только иметь, но и не желать никаких стяжаний. Это приводит нас к душевной чистоте. 

Четвертый помысл - гнева

Если нас томит гневный помысл, понуждая к злопамятству и поощряя к ярости, чтобы воздать зло оскорбившему нас; тогда мы должны припомнить слова Господа: Аще не отпустите кийждо брату своему от сердец ваших прегрешения их, ни Отец ваш Небесный не простит вам согрешений ваших (Мф. 18, 35; Мк. 11, 26). Итак, всякий, кто хочет получить отпущение своих согрешений, прежде сам должен от сердца простить брата своего; ибо Господь повелел просить оставления долгов, якоже и мы оставляем. Ясно, что если мы сами не оставим, то и нам не оставится (Мф. 6, 12, 15); так надобно разуметь сие, что если даже мы думаем благотворить, но не отлагаем гнева, то это неприятно Богу. Отцы говорили: "Гневливый если и мертвого воскресит, молитва его неприятна", - не потому так говорили отцы, чтобы гневливый мог воскресить, но чтобы показать мерзость, его молитвы.

Поэтому нам никак не должно гневаться, ни творить зло брату не только делом или словом, но и видом, ибо иной может и одним взором оскорбить брата своего, а следует гневные помыслы немедля отметать. Великая над ними победа бывает, когда мы молимся за оскорбившего нас брата, как повелевает авва Дорофей, такими словами: "Помоги, Господи, брату моему и, ради его молитв, помилуй и меня грешного". Молитва за брата есть любовь и милование, а призывать на помощь его молитву есть смирение; и так исполняется закон Господа: Любите враги ваша, благословите кленущия вы, добро творите ненавидящим вас и молитеся за творящих вам напасть (Мф. 5, 44). Исполняющему сие Господь обещал такое воздаяние, которое выше всех прочих обетовании, обещал не Царство только Небесное, не утешение только и радость, как прочим, но сыноположение: Будете, - сказал Он, - сынове Отца вашего, Иже на небесех (Мф. 5, 45).

Сам Господь, давши нам сию заповедь, научает нас и Своим примером, дабы мы по силе подражали Ему. Сколько зла претерпел Он от иудеев нас ради грешных, и не только не прогневался на них, но молился за них Отцу: Отче, отпусти им: не ведают бо что творят (Лк. 23, 34). И все святые, шествовавшие путем сим, обрели благодать; ибо не только не воздавали зла оскорбившим их, но молились о них, покрывая их недостатки, и радовались их исправлению, когда они приходили в чувство, и наставляли их с милостью и любовью.

Пятый помысл - печали

Не мал подвиг в борьбе с духом печали, ибо он ввергает душу в погибель и отчаяние. Если скорбь нанесена от людей, должно претерпевать ее благодушно, и за того, кто причинил ее, молиться, как сказано выше, твердо ведая, что все бывающее с нами не без Промысла Божия бывает, и что вообще Бог все, что ни посылает нам, посылает на пользу и на спасение душ наших. И если посылаемое не представляется нам полезным в настоящее время, то последствия ясно покажут, что истинно полезно нам не то, чего сами желаем, но то, что устрояет Бог. Посему не должно нам увлекаться человеческими помыслами, но веровать вседушно, что око Господне все видит, что без Его воли ничто не может с нами случиться, и что искушения посылает Он на нас по Своей благости, чтобы, претерпев их, мы приняли от Него венцы.

Без искушений никто никогда не может получить венца; поэтому, будучи искушаемы, будем о всем благодарить Бога - Благодетеля и Спасителя нашего. "Уста всегда благодарные, - говорит святой Исаак, - удостаиваются благословения от Бога и в сердце благодарящее входит благодать". Всячески же нужно удерживаться от ропота на оскорбивших; ибо тот же святой отец говорит, что Бог все немощи человека терпит, но того, кто всегда ропщет, без наказания не оставит.

Но скорбь о грехах, полезную нам в покаянии, необходимо иметь, только с доброй надеждой на Бога, в уверенности, что нет греха, побеждающего милосердие Божие, что оно все прощает кающимся и молящимся. Эта скорбь соединена бывает с радостью, делает человека усердным ко всякому добру и во всякой болезни терпеливым: Печаль бо яже по Базе, - сказал Апостол, - покаяние нераскаянно - неотложно - во спасение соделавает (2 Кор. 7, 10). Скорбь же противоположную сей печали, скорбь, причиняемую нам от бесов, всячески нужно изгонять из сердца, как и другие злые страсти, изгонять молитвой и чтением, упразднять ее общением и беседами с людьми духовной жизни. Ибо скорбь, которая не по Бозе, бывает корнем всякого зла; и если надолго пребудет в нас, то скоро, приняв вид нечаяния, превратившись в отчаяние, делает душу пустой и унылой, некрепкой и нетерпеливой, к молитве и чтению ленивой.

Шестой помысл - уныния

Если возобладает нами уныние, то душе предлежит великий подвиг. Лют сей дух, жесток дух уныния, а в соединении с духом скорби, когда споспешествует, помогает сему последнему, он бывает еще лютее и тягостнее. Борьба с этим духом особенно сильна бывает у тех, которые живут в безмолвии.

Когда воздвигнутся на душу жестокие волны уныния, человек теряет надежду видеть когда-нибудь конец их, а враг при этом влагает ему убийственную мысль, что великое его страдание, в настоящее время, впоследствии еще больше увеличится, что он оставлен от Бога, что Бог о нем уже не печется, что все это с ним случилось без Промысла Божия, и что ему только одному приключилось это, а у других этого никогда не было и не бывает.

Но не так это, не так. Бог, как чадолюбивый Отец, не нас только грешных, но и святых Своих, от века Ему благоугодивших, как детей Своих, поражал духовным жезлом, по любви к ним, чтобы более преуспевали в добродетелях. Но такое тяжкое состояние духа скоро непременно изменяется; за ним следует посещение милости Божией и утешение. Как в этот злолютый час человек не думает уже, что он возможет долее пребывать в своем добром подвиге: враг все доброе представляет ему отвратительным; так по миновании сего часа все для него просветляется, все делается приятным; все скорбное исчезает как будто его и не было, он опять находит себя усердным к доброделанию, и удивляется изменению своему на лучшее. Тогда решимость его жить свято и богоугодно становится тверже, вследствие уверенности, что Бог Своей милостью все строит ему на пользу и искушения наводит единственно из любви к нему, для его усовершенствования. И еще больше воспламеняется любовью к Богу, узнав несомненно, яко верен Господь и никогда не попускает на нас искушений выше сил наших (1 Кор. 10, 13).

Без Божия попущения враг ничего не может нам сделать: он опечаливает дух наш не столько, сколько бы ему хотелось, но сколько попустит ему Бог. Уразумев это из собственных опытов, инок более и более умудряется переменами, происходящими с его духом, и доблестно претерпевает всякое скорбное нанесение, зная, что ничем так не может доказать любви своей к Богу, как благодушным перенесением скорбей и что это возводит его к высшему совершенству. "Ничто столько не уготовляет иноку венцов, как уныние, если он - и при нем - неослабно понуждает себя к Божественному деланию", - сказал Иоанн Лествичник.

Когда настанет страшная брань от духа уныния, тогда надобно крепко оградить себя от духа неблагодарности, опасаясь, чтобы не впасть в хуление; ибо враг во время уныния усиливается сразить душу именно этим оружием, т.е. оружением хулы и неблагодарности. Человек, одолеваемый унынием, по внушению врага, исполняется сомнения, страха и отчаяния, что он не может быть помилован от Бога, не может получить прощения грехов, избавления от вечных мук и спасения. Многие тогда и другие худые помыслы вторгаются в душу, которых описать нельзя, и не отступают от нее ни во время, ни после чтения и службы. Все усилие тогда нужно употребить иноку - подвижнику, чтобы не придти в отчаяние и не вознерадеть о молитве. Сколько силы есть надлежит тогда молиться, и в молитве сей весьма полезно повергаться лицом на землю.

Да молится же унывающий, по наставлению Варсонофия Великого, так: "Господи, виждь скорбь мою, и помилуй мя! Боже, помози мне грешному!" Или по научению Симеона Нового Богослова так: "Не попусти на меня, Владыко, искушение или скорбь, или болезнь свыше силы моей; но избавь от них, или даруй мне крепость перенести их с благодарением!" Иногда же молиться так, как Григорий Синаит велел молиться на сию страсть, т.е. возведши очи на небо и простерши руки на высоту; ибо две эти страсти - блуд и уныние - назвал он (Григорий) жестокими. К молитве приложи чтение и рукоделие, сколько можно, понуждая себя к ним; ибо то и другое великую подают помощь в борьбе сей. Бывает же, что и за всем этим, не бывает облегчения от этой страсти

- лютого уныния, тогда настает великая нужда, и много нужно крепости, и изо всей силы вопить в молитве.

А против духа неблагодарности и хулы говори так: "Иди за мною, сатано: Господу Богу моему поклонюся и Тому единому послужу, и все горькое для меня и прискорбное приемлю с чувством благодарения, как ниспосланное от Него, для очищения грехов моих, как написано: гнев Господен подыму, яко согреших Ему (Мих. 7, 9). Тебе самому на твою голову неблагодарение и хула да обратятся, и тебе да вменит их Господь. Отступи убо от меня, Бог, создавший меня по образу Своему и по подобию, да низложит и да отженет тебя!"

Если же и после сего не перестанет стужать этот дух, перенеси мысль свою на иной какой предмет - Божественный или и человеческий. Прежде же всего, душа, хотящая угодить Богу, да возьмется крепко и держится терпения и упования, как пишет святой Макарий. Ибо хитрость вражеской злобы для того и наводит на нас уныние, чтобы лишить душу упования на Бога. Но Бог никогда не допускает, чтобы душу, уповающую на Него, одолели напасти, ибо знает все немощи наши. Если и люди знают, какую тяжесть может понести лошак, какую осел, какую верблюд, и налагают на каждого по силе его; если и горшечник знает, сколько времени нужно держать на огне делаемые им сосуды, чтобы излишне передержанные - не потрескались, а недодержанные - не оказались слабыми; если и в людях есть довольно на их дела рассуждения, не тем ли более разум Божий ведает, какое какой душе навести искушение, чтобы сделать ее годной и способной к Небесному Царствию и удостоить ее не только будущей славы, но и здесь - утешения от Святого Духа. Зная это, да терпим все доблестно и безмолвно, сидя внутрь своей келлии.

Правда, иногда бывает крайняя нужда, как говорит святой Василий Великий, войти в общение и собеседование с каким-либо опытным и назидательным человеком, ибо благовременное и благонамеренное посещение такого человека и беседа с ним в меру, т.е. без празднословия и многословия, могут не только изгнать из души уныние, в ней гнездящееся, но и, доставив ей некоторый отдых, придать силы и усердия к дальнейшему подвигу в благочестии; но отцы, уразумев дело из собственного опыта, говорят, что в часы искушения лучше пребывать в келлии, неисходно безмолствуя.

Седьмой помысл - тщеславия

Много и бдительно мы должны наблюдать за духом тщеславия; ибо он весьма сокровенно, со всяким ухищрением, вкрадывается в наши намерения и действия, преграждает иноку путь к истинному преспеянию и силится исказить и извратить дело наше так, чтобы оно было не для Бога, но из тщеславия и человекоугодия. Поэтому нужно нам во всякое время строго испытывать себя и свои упражнения - внешние и мысленные: для Бога ли и для пользы ли душевной они совершаются? Надлежит всячески избегать похвал человеческих и, памятуя сказанное святым Давидом: Господь рассыпа кости человекоугодников (Пс. 52, 6), отгонять всякий льстивый помысл, внушающий сделать что-либо по человекоугодию. Так вседушно да утверждаем помысл свой, чтобы все творить нам по Бозе!

Если же кто, при всем желании своем так вести себя, побеждается иногда помыслом тщеславия против воли своей, таковой пусть исповедает помысл свой в молитве к Господу, и да преложит его на противное, смиряя и уничижая себя; и Сердцеведец, перед Коим открыта душа наша и всякое в ней движение, простит и не вменит нам его.

В борьбе с помыслом тщеславия нужно так поступать: когда почувствует побуждение чем-либо потщеславиться, тогда вспомним свои слезы и страшное оное предстояние наше перед Богом в особой нашей молитве, если имеем их. Если же нет у нас ни того, ни другого, представим себе исход наш из сего мира, и бесстыдное тщеславие этим отгонится. Если же и за сим оно гнездится в нас, убоимся - по крайней мере - того срама, который последует за тщеславием; ибо "возносящийся, еще здесь, прежде будущего века, не избежит унижения", - говорит святой Иоанн Лествичник.

А когда кто-либо станет нас хвалить, и своей похвалой, при содействии врага невидимого и собственного нашего ослепленного сердца, породит в нас мысль, что мы достойны чести и повышения, и способны к занятию высоких мест, тотчас же вспомним себе множество и тяжесть согрешений наших, или одно только из них, наиболее гнусное, вообразим в уме нашем и скажем себе: суди, достойны ли похвалы и чести так поступавшие!.. Тогда вдруг увидим себя совершенно нестоющими никакой и ничьей похвалы, и внушения бесовские отразятся и смущать нас более не станут, - сказал Никита Стифат. Если же нет в тебе больших и студных грехов, то помысли о том, сколь широка, совершенна и многообъемлюща всякая заповедь Господня, и увидишь, что все твое подвижничество - капля в сравнении с обширным морем.

Так, всегда заботясь, будем всячески хранить себя от тщеславия. Если же не будем трезвиться, но часто склоняться к тщеславным помыслам, то, укоренясь, они породят в нас презорство и гордость - начало и конец всякому злу.

Восьмой помысл - гордости

Что сказать о презорстве и гордыне? Имена у них различны, а, в сущности, они - одно и тоже: и гордыня, и презорство, и высокосердие, и кичение - все они преокаянны, как говорит Писание: Бог гордым противится; и: Мерзок есть перед Господем всяк высокосердый (Притч. 3, 34; 16, 5), - и нечист именуется.

Имеющий сопротивником своим Бога, мерзкий и нечистый перед Ним, где, в чем, когда и какое может обресть благо? От кого получит милость? И кто очистит его? Горестно и говорить об этом... Кто поработил себя сей страсти - гордости, тот сам для себя и бес и враг, тот в себе самом носит скорую гибель. Итак, будем бояться и страшиться гордыни, будем отревать, отгонять ее от себя всевозможно, всегда памятуя, что без помощи Божией никакое добро не может быть сделано, что если оставлены будем от Бога, то, подобно тому, как лист колеблется, или как прах возметается вихрем, - будем мы смятены и поруганы от диавола и сделаемся от людей предметом плача. Уразумев это, всеми мерами постараемся жизнь нашу проходить в смирении.

Желающему обучиться смирению, этой божественной науке, во-первых, нужно ставить себя ниже всех, т.е. почитать себя хуже и грешнее всех людей, сквернее всех тварей, потому что вышел из порядка, указанного всякому естеству тварей, и хуже самых бесов, потому что и они преследуют нас и побеждают; во-вторых, избирать всегда последнее место и на трапезах и в собрании посреди братии, носить худшую одежду, любить черные и низкие работы, при встрече с братией каждого предварять низким и чистосердечным поклоном, любить молчание, не быть велеречивым в собеседованиях, избегать спорливости и противоречий, быть в трудах, не выказывать себя, не любить делать напоказ, и не настаивать на своем слове, хотя бы оно казалось справедливым; ибо "у новоначальных внутренний человек сообразен с внешним", - сказали отцы. "Если же внешний не благоустроен, не доверяй благоустроению и внутреннего человека", - говорит святой Василий Великий.

Святой Григорий Синаит говорит, что "тщеславие и гордость низлагаются, а смирение рождается и возрастает от самоукорения, выражаемого такими, например, словами: Верно ли я знаю грехи других, какие они и сколько их? И превышают ли они мои беззакония, или с ними равняются? Не ниже ли всех мы, о душа моя, по невежеству своему? И не то же ли мы, что земля и прах под ногами их? Не должны ли мы почитать себя хуже всех тварей, потому что всякая тварь сохранила то, что даровано естеству ее Творцом, а мы через свои беззакония потеряли все совершенства и назначение, свойственные нам по природе? По истине - и звери и скоты честнее меня грешного. По истине - я ниже всего, потому что я осужденник и ад уготован мне еще прежде моей смерти. Но кто не восчувствует и того, что он грешник, тот горше самых бесов, как их раб, послушник и сожитель их, имеющий сойти к ним во тьму бездны... Воистину - всякий, кто во власти бесов, тот горше и злосчастнее их самих. С ними ты, окаянная душа, низринулась в бездну.., а поэтому, будучи жертвой тления, ада и бездны, как ты прельщаешься умом своим и почитаешь себя праведной, будучи греховна, скверна и по злым делам своим бесподобна!.. Увы тебе, пес нечистый и всескверный, в огонь и тьму кромешную осужденный! Горе прельщению и заблуждению твоему, о злобесне!"

Все это говорится о гордости иноческой в собственном смысле, когда гордостный помысл входит в душу человека вследствие того, что он много потрудился, много подвизался, много претерпел озлоблений на пути добродетели, или ради благоговейного жития. Но есть еще гордыня, свойственная только мирским людям, когда кто-либо тщеславится званием и преимуществами монастыря, или многочисленностью братства, - сказали отцы. А гордость тех, которые гордятся множеством сел и имений монастырских, или известностью в мире и знакомствами, не знаю, как и назвать, - говорит преподобный Нил. Есть между иноками и такие, которые высятся перед прочими ничимже - ничего своего не имея, т.е. хорошим голосом, способным к пению, или языком, годным для звучного чтения и произношения. Какая честь и похвала от Бога человеку за то, что составляет не его собственность, не от его воли зависит, а от природы?! Некоторые еще тщеславятся искусством в рукоделии: суд о них таков же. Иные кичатся известностью в мире родителей своих, или славой родственников, или и тем, что сами до поступления в иночество находились в почестях и в числе сановников. Это крайнее безумие, ибо все сие надлежало бы скрывать. А кто, и по отречении своем от мира, стал бы домогаться славы, искать и принимать почести от людей - стыд ему! Такового чествования надобно скорее стыдиться, а не воздыматься им. Заискиваемое прославление для инока - не слава, а студ: сих слава студ есть.

Если кто-либо, ради добродетельного жития своего, будет нагло стужаем и борим от помыслов тщеславия и гордости, то нужно знать ему, что для побеждения этих помыслов нет более сильного оружия, кроме молитвы к Господу Богу. Боримому нужно из глубины души взывать: "Господи, Владыко и Боже мой! Дух тщеславия и гордыни отжени от меня; дух же смирения даруй ми, рабу Твоему!" А вместе с этим и укорять себя нужно, как сказано выше, ибо Лествичник, как бы от лица тщеславия и гордости, говорит: "Ежели сам себя чаще перед Господом укорять будешь, - нас как паутину расторгнешь".

Гордостью, впрочем, святой Исаак не то называет, когда гордостная мысль только пробежит в уме, не порабощая его и не задерживаясь в нем; ибо за один невольный помысл Бог не осуждает и не наказывает. Если человек, как скоро явится в душе гордостная мысль, тотчас же отринет ее страстные движения, то это не что иное, как поползновение, за которое Господь не истязует. Но гордыня собственно есть то, когда человек гордостные помыслы принимает как будто приличные и достодолжные и не почитает их за губительные и богопротивные. Верх же гордости, когда страсть сия обнаруживается и в словах и в делах: это не останется без осуждения. Так и о тщеславии и вообще, о каждой страсти говорят отцы.
 (Продолжение в следующих выпусках)
[image: image10.png]



Протоиерей Николай Афанасьев

ВСТУПЛЕНИЕ В КЛИР 

(продолжение)

Глава 4. Священнодействие таинства поставления.

1. Священнодействие таинства поставления является его центральным моментом. В нем по молитве Церкви, при возложении рук епископа преподаются Богом дары Святого Духа, без которых невозможно служение, на которое призывается поставляемый. Возложение рук епископа, сопровождаемое молитвой, отмечает момент, когда дары Духа преподаются, а потому все священнодействие получило наименование рукоположения (по современной терминологии — "хиротонии" или "хиротесии"). Важность этого момента ясна сама по себе, т.к. без него не может быть таинства священства, а следовательно не может быть и служения священства. Поэтому неудивительно, что догматическое и литургическое богословие, а вслед за ними и церковное право главным образом сосредотачивает свое внимание на этом моменте. Как в древности, так и в настоящее время, рукоположение, являясь священнодействием, совершается согласно установленному чинопоследованию, считающемуся необходимым условием действительности рукоположения, т.к. само понятие священнодей предполагает определенную форму. В свою очередь, рукоположение как священнодействие ставит целый ряд вопросов, от которых зависит действительность священнодействия. 

2. Первый вопрос, ставящийся относительно священнодействия таинства поставления, это вопрос о том, кто является его совершителем. Согласно догматическому учению, епископ имеет власть совершать рукоположения или, по древней терминологии, "давать клиры" т.к. он в своем поставлении получает благодатные дары для совершения всех священнодействий, включая таинство священства. Однако современное богословие уменьшает значение этой догматической аксиомы. Основываясь, главным образом на 1-м Апостольском правиле, современное богословие считает, что рукоположение епископа должно совершаться тремя или двумя епископами. Это ограничение власти епископа совершать единолично епископские рукоположения мотивируется тем, что все епископы равны по власти и по своему достоинству. "Право рукополагать пресвитеров, диаконов и всех церковнослужителей, читаем мы у Никодима Милаша, каноны признают лично только за епископом: пресвитера, и диакона, и причетников да поставляет один епископ (2-е Апостольское правило). Но один епископ сам по себе не имеет права поставлять епископа; это предоставлено собранию трех или, по крайней мере, двух епископов. Такой порядок имеет целью показать, что все епископы равны между собою, подобно тому, как апостолы получили от Христа одинаковые права власти, вследствие чего ни один сам по себе не может иметь права поставлять других епископов, каковое право принадлежит только совместной их власти"[41].

Это объяснение по существу ничего не объясняет. Если все епископы получили одинаковую власть, то почему епископ не может рукополагать епископа? Этот вопрос остается без ответа. Недостаточность этого объяснения не раз чувствовалась православными богословами, которые пытались раскрыть его содержание. Митрополит Макарий писал следующее: "Он (т.е. епископ) один приял от апостолов исключительное право рукополагать для своей церкви всех низших пастырей, так что последние получают свои права и духовную власть по отношению к пастве уже от него, и вся паства, пользующаяся смотрением этих пастырей, освящается чрез их посредство также от него"[42]. Из этих слов митрополита Макария следует, что епископ не может рукополагать другого епископа, потому что он не может передать другому епископу той степени благодати, которой он сам обладает. 

Он рукополагает единолично всех клириков, кромке епископа, т.к. он при рукоположении передает им низшую степень благодати по отношению к той, которую он сам имеет. Это объяснение совсем неприемлемо, т.к. оно подрывает учение о таинствах. Епископ никому не может передать благодать, т.к. дары Духа подаются Богом в таинствах, совершаемых епископом. От своей благодати епископ не может передать дары Духа не только другому епископу, но и чтецу. 

Догматическая неясность относительно требования совершения епископского рукоположения двумя или тремя епископами обуславливается тем, что это требование возникло не из священнодействия таинства поставления, а из первого и особенно третьего момента поставления. Поставление епископа в Древней церкви должно быть засвидетельствовано и принято той местной церковью, для которой он поставляется, а затем — возможно большим количеством местных церквей (в принципе — всеми церквами). В силу этого, чтобы сразу обеспечить рецепцию поставления, местная церковь приглашала соседних епископов на поставление. Их участие в поставлении естественно предполагало рецепцию тех церквей, которые они возглавляли. Чем больше соседних епископов участвовало в поставлении, тем меньше сомнений вызывал вопрос о рецепции поставления. Съехавшиеся епископы являлись свидетелями того, что избрание кандидата в епископы было совершено с общего согласия всей местной церкви. 

Рукоположение совершалось в церковном собрании местной церкви, в котором участвовали съехавшиеся епископы. Предстоятельствующий на церковном собрании совершал рукоположение не сам по себе, а совместно со всей церковью, т.е. совместно со всеми ее членами, включая и тех епископов, которые в нем участвовали. В Древней Церкви не ставился вопрос относительно того, кто является совершителем таинств. Согласно основному экклезиологическому сознанию все таинства совершаются Церковью, когда вся местная церковь собрана во главе со своим предстоятелем. Поэтому древнее церковное сознание не испытывало тех трудностей, которые испытывает современное церковное сознание, ставящее вопрос о совершителе таинств. Сама постановка вопроса свидетельствует уже об утере экклезиологического понимания таинств. Рукоположение епископа считалось благодатно действительным, если оно совершено местной церковью под предстоятельством одного из епископов. Участие или неучастие других епископов ничего не может прибавить или убавить в совершаемом таинстве. Рукоположение, как всякое священнодействие в Церкви, по своей природе не только не требует, чтобы его совершало несколько епископов, но оно предполагает, само по себе, что оно совершается одним епископом, как предстоятелем церковного собрания. 

Самое древнее чинопоследование рукоположения мы находим в «Апостольском предании" Ипполита Римского. В нем говорится, что в воскресный день, по совершении избрания, одобренного всем народом, епископ по просьбе всех возлагает на ставленника руку и читает молитву[43]. Из этого указания ясно, что один из участвующих в церковном собрании епископов совершает рукоположение. 

Соответствующее место в "Апостольских постановлениях" читается следующим образом: "Когда его (т.е. епископа) наименуют и одобрят, то народ, собравшись в день Господень с пресвитерством и наличными епископами, пусть даст согласие... Когда настанет молчание, один из первых епископов, вместе с двумя, став подле жертвенника, между тем как прочие епископы и пресвитеры молятся, а диаконы держат над главою рукополагаемого раскрытые божественные Евангелия, пусть говорит Богу... После молитвы один из епископов пусть дает в руки рукоположенного жертву"[44]. Мы находим в "Апостольских постановлениях" некоторые подробности, которых не содержит "Апостольское предание". Около жертвенника, т.е. престола, при рукоположении епископа, кроме старшего епископа находятся еще два других епископа, но рукоположение совершается все же одним епископом. Указание, что два других епископа находятся около престола, не означает, что рукоположение совершается совместно тремя епископами. Около престола, по указанию "Апостольских постановлений", кроме епископов находятся и диаконы, которые держат раскрытое Евангелие, но никто не рассматривает их совершителями таинства рукоположения в том смысле, в каком является совершителем его предстоящий епископ. Однако, это указание на находящихся около престола епископов дало повод к толкованию, что епископ рукополагается тремя епископами. Когда это произошло, то участие епископов в поставлении нового епископа стало рассматриваться, как их участие в совершении священнодействия рукоположения. Церковное сознание приняло это, как условие действтельности рукоположения, но оно, как указано выше, не смогло найти богословских оснований этому положению.

Вопрос о совершителях рукоположений пресвитеров и остальных клириков не вызывает никаких затруднений. Как указано выше, современное богословие усваивает совершение рукоположений этих власти епископа. В этом оно совпадает с учением Древней Церви. Расхождение заключается только в том, что современное богословие должно было ввести различение между епископами, в связи с современным церковным устройством. Власть совершать рукоположения в настоящее время принадлежит не всем епископам, как это было в Древней Церкви, а только активным епископам т.е. тем, кто возглавляет отдельные церкви или, по современной терминологии, епархиальным епископам. Отсюда следует, что титулярный епископ, каковых не знала древняя церковь, не может совершать рукоположений, т.к. он не имеет в своем управлении никакой церкви, куда бы он мог поставлять клириков. Однако, будучи полноправным епископом в области священнодействия, титулярный епископ может совершить рукоположение, если будет на то иметь поручение от правящего епископа. В этом случае он действует не от своего имени, а от имени правящего епископа. 

3. Священнодействие таинства поставления, т.е. рукоположение, совершается епископом как предстоятелем своей церкви. Совершая рукоположение, епископ действует от имени Церкви, а не самостоятельно. Поэтому он может действовать тогда, когда вместе с ним собрана вся церковь. Иными словами, епископ совершает рукоположение в церковном собрании местной церкви. Это была непреложная аксиома для древнего церковного сознания, вытекающая из самого учения о таинствах. Они совершаются Церковью и в Церкви, а не вне Церкви, т.к. вне Церкви не может быть никаких таинств. 

Совершение рукоположений в церковном собрании засвидетельствовано всеми древними памятниками, имеющимися в нашем распоряжении. Согласно "Апостольскому преданию" рукоположения совершаются на воскресном евхаристическом собрании. "Апостольские постановления" точно следуют в этом пункте за "Апостольским преданием": рукоположение совершается во время воскресного собрания местной церкви, и за рукоположением следует совершение Евхаристии, в котором новопоставленный принимает участие согласно тому служению, на которое он был поставлен. 

В доникейский период отступление от этой нормы было исключительно редким. Большей частью, нарушение этой нормы вызывалось гонениями или было результатом расколов. В никейский период церковное сознание сохранило эту норму. Оно решительно отвергало рукоположения, совершенные вне церковного собрания. "Тайно да не бывает рукоположения"[45]. Это предписание Феофила Александрийского стало критерием действительности рукоположений. 

Мы знаем несколько случаев тайных рукоположений. Григорий Богослов говорил, что Максим Циник был рукоположен в увеселительном месте[46]. Сократ рассказывает, что Урсин, соперник папы Дамаса (366-384), был тайно рукоположен[47]. 

Антиохийский собор отказался признать поставление Афанасия Великого на том основании, что, по его сведениям, Афанасий был рукоположен в сокровенном месте. Установление факта тайного рукоположения влекло за собою его недействительность. Поэтому, на обвинение Антиохийского собора Египетский собор ответил опровержением факта тайного рукоположения: "Рукополагали его многие из нас, в глазах всех и при общем всех восклицании. Сему опять мы, рукополагавшие, служим достовернейшими свидетелями нежели те, которых при этом не было и которые говорят ложь"[48]. 

Запрещение тайных поставлений остается нормой до настоящего времени, но смысл этой нормы в течение истории претерпел значительные изменения. Для древнего церковного сознания всякое рукоположение вне местной церкви, для которой оно совершается, являлось тайным. Митрополичья система, а затем патриаршая система церковного устройства внесли изменения в порядок совершения рукоположений. Хиротония епископа была, как мы знаем, перенесена в митрополичью церковь, а рукоположение митрополитов стало совершаться патриархом. В том и другом случае оно совершалось на литургическом собрании, в котором местная церковь не участвовала. Пока в Византии сохранялось в той или иной мере избрание местной церковью своих кандидатов, эти рукоположения не были, в точном смысле, тайными, т.к. о них местные церкви знали. Иногда даже представители местной церкви участвовали в рукоположении. Но тем не менее это было нарушение порядка рукоположений, существовавшего в Древней Церкви, ибо местная церковь не принимала литургического Участия в рукоположениях. Когда, в новое время, епархии были устранены от избрания своих епископов, то их рукоположения в точном смысле стали тайными. Участие митрополичьих и патриарших церквей, в которых совершались рукоположения епископов, не могло заменить участия местных церквей, для которых эти епископы поставлялись, т.к. эти церкви не могли свидетельствовать о совершенных рукоположениях абсолютно неизвестных им епископов. 

Не меньше изменений претерпел порядок рукоположений пресвитеров и остальных клириков. В доникейский период все клирики, начиная с пресвитеров, рукополагались епископом в его церкви, т.к. они поставлялись для служения внутри его церкви. Когда стали образовываться городские и сельские приходы, как отдельные церковные единицы, возглавляемые пресвитерами, то прежний порядок рукоположения пресвитеров сохраняется: они рукополагаются, в большинстве случаев, епископом в его церкви. В силу этого приход даже не знает, кто поставляется для него пресвитером или диаконом. При современном приходском устройстве, рукоположения должны были бы совершаться в том приходе, в котором ставленник будет проходить свое служение. Если судить с точки зрения Древней Церкви, то все рукоположения, совершаемые вне прихода, являются тайными. Мы имеем дело не столько с изменениями порядка рукоположений, сколько с изменениями в его понимании. Современная практика не считает обязательным, чтобы церковное собрание, в котором совершается рукоположение, было собранием той церкви, для которой поставляются клирики. С точки зрения современного сознания, рукоположение действительно, если оно совершено в связи с литургией, правящим епископом — или от его имени — независимо от того, где совершается литургия. 

4. Если рукоположения должны совершаться епископом в церковном собрании его церкви и для нужд его церкви, то из этого следует, как нечто само собою разумеющееся, что епископ не может совершать рукоположений вне пределов своей церкви. Другая местная церковь возглавляется другим епископом, а потому рукоположение, совершенное епископом вне своей церкви, было бы нарушением прав другого епископа. "Епископ да не дерзнет вне пределов своея епархии (exw twn eautou wrwn) творити рукоположения во градех и в селех, ему не подчиненных. Аще же обличен будет, яко сотвори сие без согласия имеющих в подчинении грады оные или села: да будет извержен и он, и поставленные от него"[49]. Иными словами, это Апостольское правило объявляет недействительными рукоположения, совершаемые епископом вне пределов его церкви. 

В основе этого правила лежат не только канонические соображения, но и догматические. Епископ совершает поставления для своей церкви, как ее предстоятель, а следовательно совместно с ней. Если он действует вне своей церкви, то он действует лично от своего имени, а не от имени церкви. Когда каждая церковь в городе или в селе возглавлялась епископом, такого рода рукоположения были фактически невозможными, а если и бывали — в условиях гонений — то рассматривались как неправильные. Апостольские правила отражают другую эпоху. Городская церковь уже вышла за пределы одного города, и местному епископу стали принадлежать церкви в селах и маленьких городах. Хотя до известной степени пределы городского округа епископа определялись гражданским устройством, всегда могла существовать та или иная неопределенность относительно того, какому епископу принадлежит церковь в маленьком городке или в селе. Халкидонский собор свидетельствует, что вокруг сельских церквей часто шли споры о том, кому принадлежит та или иная церковь[50]. При отсутствии епископа в сельских церквах, которые стали возглавляться пресвитерами, городской епископ мог переходить за пределы своей церкви и совершать рукоположения в церквах, которые ему не принадлежат. Такого рода действия диктовались обычно желанием епископов расширить пределы своей церкви за счет других церквей. 

Митрополичья система, устанавливающаяся со времени 1-го Никейского собора, весьма увеличивала возможность совершения рукоположений вне пределов местной церкви. Дело шло не только о поставлении пресвитеров и прочих клириков, но и о поставлении епископов. При митрополичьей системе рукоположение епископов было усвоено митрополитам. Рукополагая епископов вне пределов своего митрополичьего округа, митрополит мог претендовать на включение церкви, в которой он совершил рукоположение епископа, в пределы своего округа. В том же порядке действовали епископы будущих патриарших кафедр. 

Определив церковные округа применительно к гражданскому диоцезальному делению, 2-й Вселенский собор решительно запретил нарушать границы этих областей. "Областные епископы да не простирают своея власти за пределами своея области и да не смешивают церквей... Не быв приглашены, епископы да не преходят за пределы своея области (uper dioikhsin) для рукоположения или какого-либо другого церковного распоряжения"[51]. Несмотря на это постановление, "смешение церквей" продолжалось до окончательного сформирования патриарших округов. 

5. Епископ совершает рукоположения в своей церкви и для нужд своей церкви. Из этого следует, как мы видели, что он не может совершать их вне пределов своей церкви, но из этого следует и то, что он не может поставлять тех, кто не принадлежит к его церкви. "Аще кто дерзнет принадлежащего ведомству другого восхитити и в своей церкви рукоположить без согласия собственного епископа, от которого уклонился причисленный к клиру (o en tw kanoni exetazomenoj), недействительно да будет рукоположение — (h ceirotonzw)"[52]. В этом правиле Никейского собора речь идет о лицах, состоящих в "каноне", поставление которых вне церкви, к которой они принадлежат, признается недействительным, если не имеется согласия епископа их церкви. В правиле ничего не говорится относительно мирян, хотя по смыслу правила, запрещение должно было бы распространяться и на них. Надо думать, что собор об этом умолчал, т.к. фактически невозможно было провести в жизнь запрещение рукополагать мирян, которые не состояли в той церкви, для которой рукополагались. Миряне легко могли переходить из одной местной церкви в другую, тогда как, как мы увидим ниже, переход клириков запрещался. 

Если епископ не мог поставлять для своей церкви клириков других церквей, то тем более местная церковь не могла поставлять епископом клирика другой церкви, без согласия епископа этой церкви. С образованием митрополичьих, а затем патриарших округов, эта норма фактически стала часто нарушаться, в связи с тем, что соборы имели тенденцию избирать и поставлять епископов без участия местных церквей. Это открывало широкую возможность поставлять в епископы клириков, не принадлежащих составу той церкви, для которой совершалось их поставление. Тем не менее, для действительности поставления необходимо было согласие епископа, в ведении которого находился поставляемый клирик. 

В Северной Африке было сделано исключение в пользу Карфагенского епископа, которому Карфагенский собор 397 года, своим 7-м правилом (66-е правило Карфагенского собора по Книге правил), предоставил возможность поставлять в епископы церквей его округа любых клириков, не запрашивая согласия их епископов. "Сего ради, говорится в этом правиле, не даем тебе (т.е. Карфагенскому епископу) власти, но запечатлеваем оную твоим произволением, да будет тебе позволено всегда брати, кого хощешь, и производить предстоятелей церквей, и прочих просимых, откуда заблагорассудишь". Это постановление вызвало возражение со стороны епископов, имеющих незначительное количество клириков. "Постуметиан епископ рек: "аще кто имеет единого токмо пресвитера, неужели и сего должно у него отъяти?" Аврилий епископ рек: "по милости Божией, может един епископ поставить многих пресвитеров; пресвитер же, к епископству способный не удобно обретается. Того ради, аще кто имеет единого токмо пресвитера, и притом достойного епископства, то и сего должен отдати для рукоположения". Как видно из текста правила, это особое право Карфагенского епископа объясняется малочисленным составом церквей, а особенно малочисленностью клириков, среди которых трудно было найти достойного кандидата в епископы.

Глава 5. Рецепция священнодействия таинства поставления.

1. Хирофесия, в собственном смысле, является священнодействием, в котором и через которое Церковь, возглавляемая епископом, испрашивает благодатные дары на обозначенного к служению. За этим моментом таинства поставления в Древней Церкви следовало свидетельство народа о том, что испрашиваемые дары ниспосланы Богом. Если дары Духа ниспосланы, то таинство совершилось, а потому поставленный должен приступить к служению, к которому он Призван Богом. Поэтому свидетельство народа было принятием (рецепцией) Церковью совершенного таинства. Момент священнодействия был настолько связан в Древней Церкви с моментом рецепции, что в памятниках об этом последнем специально не говорится. Этот некоторый пробел восполняется тем, что мы знаем о порядке совершения всего таинства поставления. Наши сведения о рецепции более обширны относительно рецепции, выходившей за пределы местной церкви, в которой и для которой совершалось поставление. Обычно это случалось при поставлении епископов.

В Древней Церкви поставление совершалось на точно определенное служение в точно определенной церкви. Если поставлялся епископ, то он непосредственно после поставления занимал центральное место в евхаристическом собрании и совершал "благодарение". Если это был пресвитер или диакон, то он тотчас же после поставления занимал то место в церковном собрании, которое ему принадлежало с момента поставления. Занятие этих мест в евхаристическом собрании совершалось с согласия Церкви, а допущение к занятию этих мест было знаком принятия Церковью таинства поставления. Этот порядок вполне ясно выражен в "Апостольском предании" Ипполита Римского: "когда он соделался епископом, пусть каждый даст ему поцелуй мира, приветствуя его, так как он соделался достойным этого"". Как поцелуй мира при принятии нового члена, так и поцелуй мира после рукоположения является свидетельством народа о ниспослании рукоположенному даров Духа, т.к. достойным служения в Церкви является тот, кто получил дары Духа. Излагая поставление пресвитеров и диаконов, Ипполит ничего не говорит о том, что именно следует за молитвой рукоположения. Но не подлежит сомнению, что поставленный пресвитером или диаконом так же, как и епископ, приветствовался церковью и занимал свое место в евхаристическом собрании. О пресвитере не говорится в памятнике, что он совершал Евхаристию после своего поставления, т.к. он поставлялся, чтобы иметь удел или место в пресвитериуме, а потому он, после поставления, занимал место среди пресвитеров. 

Не менее ясно выражен момент свидетельства Церкви и в "Апостольских постановлениях". После поставления епископа "прочие священники пусть говорят "Аминь", а с ними и народ". "Аминь" запечатлевает молитву поставления; это — признание совершенного таинства. "Наутро прочие епископы пусть помещают его на принадлежащий ему престол, и все приветствуют его целованием мира о Господе"[53]. Как и у Ипполита, это "целование о Господе" является свидетельством о ниспослании даров Духа, испрашиваемых в молитве поставления. 

В современной церковной практике нет места для принятия церковью совершенного для нее поставления. Для него нет места, т.к. поставление совершается, как мы знаем, обычно не в той церкви, для которой поставляется епископ или пресвитер. Это в значительной

мере способствовало выпадению момента рецепции из таинства поставления. Тем не менее, литургические чины поставлений до настоящего времени сохраняют следы прежнего свидетельства народа. Поцелуй мира, даваемый всем народом, исчез из чина поставления. Вместо него мы находим возглас "axioj" который, возможно, уже имелся в эпоху Ипполита Римского: "пусть каждый даст ему поцелуй мира, приветствуя его, т.к. он сделался достойным этого". В настоящее время этот возглас произносится рукополагающим епископом, сослужащими ему пресвитерами и затем народом. Однако он потерял свое прежнее значение. Народ не может свидетельствовать о "достоинстве" рукоположенного, который не им избирался и не для него поставлялся. 

2. В Древней Церкви поставление пресвитеров и прочих клириков, как общее правило, не выходило за пределы местной церкви. Принятие поставления местной церковью, для которой оно совершалось, предполагало принятие его всеми остальными церквами. Поставление же епископа не ограничивалось пределами местной церкви, а требовало рецепции со стороны других церквей. В принципе, поставление епископа должно было быть принято всеми местными церквами, но фактически оно никогда не принимало этой формы. Обычно оно ограничивалось рецепцией ближайших местных церквей и, главным образом, ближайшей наиболее авторитетной церкви, за которой следовали остальные местные церкви. Выше было указано, что местные церкви стремились пригласить для участия в поставлении своих епископов как можно больше соседних епископов. Их участие в поставлении предопределяло рецепцию их церквей, а также и рецепцию наиболее авторитетной церкви. Когда в III веке Корнелий был избран и поставлен Римским епископом, он сразу же обратился в Карфаген к Киприану, с просьбой о рецепции его поставления. К Киприану с той же просьбой обращался и Новациан. Решение Карфагенской церкви в значительной степени способствовало общему признанию Корнелия. Рецепция Карфагенской церкви предопределила рецепцию всех африканских церквей, отчасти и восточных, к которым Корнелий сам писал. В свою очередь, рецепция Римской церкви обычно решала на Западе, и большею частью на Востоке, вопрос о рецепции поставления епископов. Когда в митрополичьей системе управления рецепция поставления теряет свое значение, то, тем не менее, рецепция Римской церкви остается необходимой при поставлении патриархов.

В современной практике рецепция поставлений епископов не имеет места. Она отчасти сохраняется при поставлении глав автокефальных церквей, когда все автокефальные церкви извещаются о поставлений нового предстоятеля в одной из них. Ответные послания автокефальных церквей являются признанием с их стороны совершившегося поставления. Это единственный след рецепции епископских поставлений, который сохранился в современной церковной жизни.
Глава 6. Отрешенные хиротонии.

1. Халкидонский собор решительно запретил т.н. "абсолютные" или "отрешенные" хиротонии. "Решительного никого, ни в пресвитера, ни в диакона, ниже в какую-либо степень церковного чина не рукополагать иначе, как с назначением рукополагаемого именно к церкви градской, или сельской, или к мученическому храму, или к монастырю. О рукополагаемых же без точного назначения, святый собор определил: поставление (ceiroqesian) их почитать недействительными, и нигде не допускать их до служения, к посрамлению поставившего их"[54]. Буквальный смысл правила следующий: никого не должно поставлять (ceirotoneisqai) освобожденно, независимо или отрешенно (apolutwj). Поставленному должна быть названа (epikhruttoito) определенная церковь. Независимая хиротесия объявляется собором недействительной (akuron). Рукоположенный таким образом не может нигде действовать согласно полученной им степени. 

Прежде чем перейти к анализу этого правила, необходимо сделать одно предварительное указание. Правило запрещает независимые хиротонии всех членов клира, начиная от пресвитера, но за исключением епископа. Умалчивая об епископе, собор не имел в виду освободить поставление епископов от действия своего правила, а тем более — признать допустимость отрешенных епископских хиротоний. Собор, издавая свое правило, исходил из того, что каждый епископ имеет свою церковь, в которую он может назначить поставляемых им клириков. Поэтому само по себе напрашивается заключение, что в эпоху Халкидонского собора не существовало никаких независимых епископских хиротоний. Это заключение подтверждается теми данными, которые имеются в нашем распоряжении. Мы знаем, что в IV веке существовали т.н. "праздные" епископы, т.е. епископы, фактически не имеющие кафедр и не управляющие церквами. Появление этих праздных епископов было следствием разнообразных причин, но не вытекало из того, что они были поставлены отрешенно или независимо. Если отрешенных хиротоний епископов не существовало ни в IV, ни в V веке, то Халкидонскому собору не было необходимости говорить об этом специально. Что же касается праздных епископов, то, вероятно, отцы собора считали, что их случаи должны быть рассматриваемы отдельно. Умолчание Халкидонского собора об отрешенных епископских хиротониях вполне законно, т.к. нельзя в законодательном порядке говорить о том, чего еще фактически не существует. Тем не менее, как показала последующая церковная практика, в этом заключался дефект правила[55]. 

2. Что означает "отрешенная хиротония"? Ответ на этот вопрос мы находим в самом тексте 6-го правила Халкидонского собора: отрешенно поставляется тот, кто не получает при своем поставлении церкви, в которой он мог бы исполнять свое служение. Исидор Севильский указывал, что в его время, несмотря на постановление Халкидонского собора, существовало очень много "акефалов". Под последними Исидор понимал клириков, которые при своем поставлении не получили назначения на определенное служение. Поэтому, поставленные таким образом имели только внешние знаки принадлежности к клиру, но не имели служения, соответствующего этим знакам. Как не имеющие определенного служения, они не находились под властью епископа, а посему были "акефалами", т.е. "безглавыми". Не имея служения, они не клирики, но они и не миряне, т.к. получили знаки принадлежности к клиру. По словам Исидора, они подобны центаврам"[56]. Сила свидетельства Исидора не уменьшается от того, что оно относится к началу VII века. Так было и в эпоху Халкидонского собора, как на Западе, так и на Востоке.

Определение отрешенной хиротонии Халкидонским собором позволяет нам уяснить цель, которую преследовали отцы собора, издавая свое правило. Они имели в виду прекратить практику, соответственно которой существовали клирики, не состоявшие под властью епископа. В этом, по-видимому, состоял центр тяжести 6-го правила Халкидонского собора. Мы знаем, что этому собору как раз пришлось иметь дело с клириками и монахами, не имеющими определенного служения и не подчиняющимися епископам. На соборе выяснилось, что часто начало церковных смут исходило от них, а церковная власть была бессильна что-либо предпринять против них, т.к. они фактически не состояли под властью епископа. 

3. Если такова была цель 6-го правила Халкидонского собора, то это постановление могло возыметь действие только в том случае, если бы церкви, в которые епископ назначал поставленных им клириков, находились под его властью. В противном случае, существование безглавых клириков не прекратилось бы. Поэтому необходимо было установить, что все церкви, находящиеся на территории епископа, подлежат его ведению. 

Это было сделано 8-м правилом того же собора: "Клирики при богадельнях, монастырях и храмах мученических да пребывают, по преданию святых отцов, под властью епископа каждого города и да не исторгаются по дерзости из-под управления своего епископа. А дерзающие нарушать сие постановление, каким бы то ни было образом, и не подчиняющиеся своему епископу, аще будут клирики — да подлежат наказаниям по правилам; аще же монашествующие или миряне, да будут отлучены от общения церковного". Мы не знаем, о каком предании святых отцов говорит собор. Вряд ли в прямом смысле отцы об этом говорили, т.к. церковное положение, описанное в правиле, являлось сравнительно новым. 

Ко времени Халкидонского собора, согласно указаниям, содержащимся в 6-м и 8-м его правилах, в епископскую область входили, кроме городской церкви и филиальных городских церквей, где они имелись, сельские церкви, церкви при богадельнях, мученические храмы и монастыри. Такое расширение местной "епископской" церкви началось с середины III века и продолжалось в течение всего IV века. Оно закончилось к эпохе Халкидонского собора, который зафиксировал конец этого процесса. Поэтому собор не вполне правильно говорил об "исторжении" церквей из-под власти епископа: Это было, в большинстве случаев, не "исторжение", а распространение власти епископа над рядом церквей, раньше ему не принадлежавших, и включение их в пределы местной церкви, которую он возглавлял. В течение всего IV века, если сельские церкви не были вполне самостоятельными, то они все-таки сохраняли полусамостоятельность. Монастыри были подчинены власти городского епископа самим Халкидонским собором. Что касается богаделен (ptoceia) то они вводились под наблюдением епископов, если создавались их трудами. Если же они строились частными лицами, то, в той или иной мере, на основании развивающегося ктиторского права, они сохраняли некоторую независимость. Несколько труднее сказать что-либо вполне определенное относительно мученических храмов. Если они были в пределах городской церкви, то они находились в том же отношении к епископу, что и филиальные церкви. Если же они были в сельской местности, то они, вероятно, находились в зависимости от ближайшего сельского епископа. Возможно, что некоторые из них строились частными лицами, а эти последние желали сохранить за собой некоторые права и охранить их независимость от епископа. Что так именно случалось, следует из того, что собор угрожает отлучением не только клирикам и монахам, но и мирянам. 

В своем 8-м правиле Халкидонский собор выдвинул принцип, согласно которому все, находящееся на территории, зависящей от епископа, должно состоять под его властью (exousia). Принцип этот был не новым. Когда пределы местной церкви стали определяться пределами города в точном смысле, то естественно все находящееся в этих пределах подпало под власть городского епископа. В филиальные церкви, когда они появились, епископ посылал пресвитеров из пресвитериума своей церкви. Новшество было не в самом принципе подчинения епископу, а в понимании пределов городской епископской церкви, которая вышла за пределы города в собственном смысле и распространилась на всю сельскую местность, примыкающую к городу и административно от него зависящую. С этой точки зрения, как 6-е правило Халкидонского собора, так и 8-е являются свидетельством нового церковного положения. 

В свете изложенного исторического процесса становится понятным, почему собор объявил, что отрешенные хиротонии являются "посрамлением"[57] для епископа, который их совершает. Дело не только в том, что совершенное рукоположение объявляется недействительным, но и в том, что совершая отрешенные хиротонии епископ до некоторой степени сам уменьшает и оскорбляет свою власть, т.к. является прямой причиной появления "безглавых" клириков. 

4. Мы можем теперь перейти к вопросу о том, каким образом могли появляться акефалы? Иными словами, почему епископ совершал отрешенные хиротонии, которые создавали безглавых клириков? Ответ на этот вопрос заключается отчасти в том, что изложено выше: акефалы появлялись в силу нового церковного положения. Рукополагая клириков в церкви, находящиеся на его территории, епископ невольно создавал акефалов, т.к. эти церкви канонически не были ему подчинены. Затем, акефалы появлялись и в силу ухода клириков из церквей, в которые они были поставлены, т.к. уход не всегда был связан с приемом в другую церковь. Число такого рода "безместных" клириков увеличивалось за счет тех из них, кто по каким-либо причинам терял свое служение. Во всех этих случаях епископ не был в прямом смысле виновником появления безглавых клириков. 

В ряде же других случаев, епископы сознательно рукополагали клириков, не имея в виду или не имея возможности предоставить им служение. Причиной обыкновенно была симония. Начиная с IV века, рукоположение за деньги стало одним из распространенных грехов, который тяжко разъедал церковную жизнь. В константиновскую эпоху состояние в клире давало ряд преимуществ. В клир начали стремиться состоятельные люди, желающие избавиться от повинностей и обязанностей, которые налагало на них государство, и от большинства которых клир был освобожден. "Что же есть, о чем глаголю, жаловался горько Василий Великий. Сказывают некие, яко некоторые из вас от рукополагаемых ими берут деньги, и прикрывают то именем благочестия, что еще хуже... Ибо менее грешит хотящий по неразумию купить дар Божий, нежели продающий его, потому что сие есть продажа..."[58]. Нет нужды увеличивать количество свидетельств о распространенности симонии. Их можно найти в писаниях любого отца Церкви никейского периода. 

Для нас важно, что сам Халкидонский собор, в своем 2-м правиле, объявил недействительными все поставления за деньги. Это первое соборное постановление относительно симонии. Оно указывает на некоторое ее усиление, происшедшее, по-видимому, незадолго до собора. Причины лежали в самом церковном устройстве, начиная с IV века. 

Были ли случаи поставления за деньги в доникейский период? Вероятно, были, т.к. среди епископов и в то время могли быть недостойные люди. Но если они и были, то это случалось исключительно редко. Объясняется это не только тем, что нравственный уровень епископов был выше, но и тем, что епископам трудно было поставлять за деньги, а тем более совершать отрешенные хиротонии. В доникейский период каждый клирик рукополагался, как мы знаем, для определенной местной церкви, в которой он, после поставления, совершал свое служение. Кроме того, в поставлении клириков участвовал народ и пресвитериум, и, как общее правило, епископ самостоятельно не мог совершать поставлений, не имея согласия народа и пресвитериума. К этому надо добавить, что местная церковь доникейского периода и ее епископ были ограничены, при совершении поставлений, фактической потребностью церкви в клириках. 

Положение меняется, когда пределы епископской церкви расширяются за счет сельских церквей. Епископ уже не стеснен своим пресвитериумом, когда он поставляет сельских пресвитеров, т.к. последние не входят в состав городского пресвитериума. Поставляя клириков в сельские церкви и в церкви при монастырях, епископ не имел нужды причислять их к своему клиру. Эти новые обстоятельства открывали возможность почти бесконтрольного поставления клириков, что в свою очередь благоприятствовало отрешенным хиротониям. 

Таким образом, отрешенные хиротонии появились в результате образования городского округа епископа, включившего в себя, кроме городской церкви, сельские церкви. Выше было указано, что этот процесс почти закончился к эпохе Халкидонского собора. Правовое устройство церкви несло с собой такого рода недостатки, которых не знала Церковь, когда право не было основой ее жизни. 

5. Как следует понимать недействительность отрешенных хиротоний, объявленную Халкидонским собором? Католическая церковь, с конца XII века, рассматривает эту недействительность в плане чисто практическом: абсолютно рукоположенный не имеет права действовать согласно полученной им степени, но сама хиротония остается действительной. Эта точка зрения не соответствует древней западной практике, которая в течение долгих столетий считала независимые хиротонии недействительными в полном значении этого слова (irritus, а не invalidus). 

Как понимал сам Халкидонский собор провозглашенную им недействительность? Термин "okuroj" означал на Востоке недействительность как нечто такое, что не существовало с самого начала. Нет оснований считать, что Халкидонский собор понимал этот термин в ином, ограниченном смысле. Указание, находящееся в 6-м правиле, что абсолютно поставленные не должны нигде допускаться к действованию, не является ограничением в понимании термина "okuroj", а раскрытием того, что содержится в самом термине. Хиротония недействительна, а следовательно, поставленный таким образом не может быть допускаем к служению в Церкви. Надо отметить, что термин "okuroj" прилагается к "ceroqesia", т.е. к священнодействию таинства. Хирофесия может быть недействительной только в том смысле, что в ней не преподаны дары Духа. Если допустить, что собор рассматривал поставление без назначения как практически недействительное, то тогда теряется весь смысл постановления: отрешенно поставленные считались бы клириками, но как не имеющие служения, они не состояли бы под властью епископа. 

6. Постановление Халкидонского собора не прекратило, однако, отрешенных хиротоний на Востоке. Симония продолжала процветать и после Халкидонского собора. Кроме того, независимо от симонии, поставления были для епископов источником дохода, т.к. при каждой хиротонии уплачивались епископу узаконенные ставленнические пошлины (kanonika). Поэтому, чем больше было поставлений, тем выгоднее было для епископа Точное исполнение 6-го правила было бы возможным только при отмене права перехода клириков. Пока это право существовало в Византии, епископы могли поставлять клириков и назначать их на определенное служение с тем, чтобы им выдавать — сразу или через некоторое время — увольнительные грамоты. Тем самым создавались "безглавые" клирики. 

Не позднее Х века в Византии появляются так называемые "приписные священники". Они номинально причислялись к какой-нибудь церкви, не исполняя в ней никакого служения и не получая от нее никаких средств. Собственно говоря, они не были настоящими священниками, а кандидатами на имеющиеся открыться места. Практика приписных священников была как бы узаконением — в скрытой форме — отрешенных рукоположений. Епископ мог "приписать" к любой церкви столько священников, сколько ему было угодно. В XII веке, как видно из одного замечания Зонары[59], 6-е правило не считалось обязательным для исполнения. Количество безместного духовенства необычайно возросло в Византии после Трулльского собора, узаконившего практику перехода клириков. 

Таким образом, на Востоке 6-е правило не имело тех результатов, на которые рассчитывал Халкидонский собор, издавая его. Отрешенные хиротонии, в скрытой или явной форме, продолжали существовать, а вместе с ним и продолжали существовать и акефалы — клирики не состоящие под властью епископов. Только в новое время были сделаны попытки вернуться к исполнению 6-го правила. В частности, в Русской церкви требовалось, чтобы поставляемому в пресвитеры или диаконы предварительно был назначен приход, в котором он должен будет исполнять свое служение. Это требование не уменьшало отрешенного характера хиротонии. Административное распоряжение, сделанное вне совершаемого таинства, могло быть изменено в том же административном порядке. Назначенный предварительно на один приход, клирик мог быть через некоторое время переведен на другой. 

Является ли такого рода судьба 6-го правила Халкидонского собора полной исторической его неудачей? Постановление собора не устранило, как было указано, отрешенных хиротоний. Однако запрещение отрешенных хиротоний было скорее средством, чем задачей правила. Последняя заключалась в том, чтобы подчинить всех клириков власти епископа, а затем, ограничить право епископа бесконтрольно совершать поставления, в целях уничтожения симонии. Эта задача была достигнута если не в Византии, то в новое время. Подчинение всех клириков власти местного епископа стало основой церковного устройства. Что касается права епископов совершать поставления, то оно было ограничено реальными потребностями церковной жизни. Кроме того, с уничтожением ставленнических пошлин, у епископов не было больше никаких дополнительных причин злоупотреблять этим правом, а симония исчезла из церковной жизни. 

7. В связи 6-м правилом Халкидонского собора остается еще сказать несколько слов относительно отрешенных хиротоний в епископы. Как мы уже знаем, о них ничего не говорится в самом правиле, т.к. в собственном смысле в эпоху Халкидонского собора их не существовало 

Поставление епископов без назначения настолько явно противоречит самому понятию епископского служения, что церковная власть в Византии явно не решалась на такие поставления. Тем не менее, в Византии имелось некоторое количество епископов, которые фактически не управляли церквами. Мы уже указывали, что еще до Халкидонского собора были епископы, которые после поставления оказывались без церквей. Они появились в результате развития митрополичьего устройства. Как свидетельствуют 17-е и 18-е правило Антиохийского собора, случалось, что епископ, поставленный в какую-либо церковь, либо сам отказывался туда отправиться, либо не принимался народом той церкви, для которой он был поставлен[60]. Подобного рода случаи могли иметь место только в силу того, что иногда епископы поставлялись в митрополиях не из кандидатов, предлагаемых самими церквами. С течением времени, местные церкви потеряли возможность отказываться от посылаемых им епископов, но случаи отказа со стороны самих епископов не прекратились до самого падения Византии, хотя и принимали подчас несколько иную форму. Поставленный в епископы не отказывался от своей кафедры, но и не отправлялся в свою церковь, предпочитая проживать в митрополии, или, если возможно, в столице. Число такого рода епископов, получивших особое наименование "праздных епископов", увеличивалось также за счет тех, которые, будучи на кафедре, отказывались от нее, удаляясь чаще всего в столицу. Некоторые из них уходили в монастырь. В прямом смысле они не подпадали под действие 6-го правила Халкидонского собора, т.к. в нем ничего не говорится о клириках, которые по тем или иным причинам остались без служения. 

Однако не только церковная жизнь, точнее церковное устройство создавало "праздных" епископов: сама церковная власть способствовала появлению епископов, не пребывающих в своих церквах. Трулльский собор, в 37-м своем правиле, узаконил практику назначения в места, занятые неприятелям, епископов, которые большей частью не имели возможности туда отправиться. Собор признал за этими епископами права действительных епископов, включая права поставления клириков. По мере того, как уменьшались пределы Византийской империи, количество таких епископов возрастало. Достаточно напомнить, что знаменитый византийский канонист Вальсамон, будучи поставлен Антиохийским патриархом, проживал в Константинополе. 

Таким образом, Византия знала поставления "in patribus infidelium". Правда, некоторое различие существовало по этому предмету между восточной и западной практикой: на Востоке поставлялись епископы в те церкви, где раньше епископы существовали, тогда как на Западе епископы могли поставляться туда, где никогда не было церквей. Несмотря на это различие, сущность дела остается одинаковой. По существу это были отрешенные хиротонии, т.к. с ними не было и не могло быть связано никакого служения. Поставляя клириков, эти епископы сами, в свого очередь совершали отрешенные хиротонии. Поставляемые ими клирики зависели от них только номинально, тем более, что, в большинстве случаев, будучи сами в затруднительном материальном положении, они не могли предоставить поставленным ими клирикам материальное обеспечение. Как и приписные священники, они, конечно, искали первого удобного случая, чтобы получить действительное служение. 

Количество епископов, не имеющих служения, было в Византии настолько велико, что церковная власть должна была определить, кто действительно является "праздным епископом» (episkopoj sColazwn) и какую церковь должно считать "'праздной" (ekklhsia scolazousa). Толкуя правила Антиохийского собора, Вальсамон пишет следующее: "Многократно предлагаем был в Синоде вопрос, кто праздный архиерей и какая праздная церковь? И о праздной церкви не было никакого сомнения, ибо таковой признавали церковь лишившуюся архиерея. А о праздном архиерее было много недоумений, и всеми принято, что праздный архиерей есть тот, который не может идти в ту церковь, в которую назначен потому что она занята безбожными язычниками или еретиками, а может быть и осквернена, и нет возможности архиерею утвердиться в ней, какова ныне церковь Иерусалимская, Антиохийская, Тарс и другие. Ибо Иерусалим осквернен безбожными агарянами, престолом антиохийским владеет патриарх латинский, Тарсом армяне. А прочие церкви округов Иерусалимского, Антиохийского и некоторые восточные церкви Константинопольского округа не считаются праздными, поелику султан и латиняне, и прочие агаряне дозволяют архиереям управлять своими церквами... и иметь попечение о живущих там христианах"[61] Из этого определения Константинопольского синода следует, что "праздным епископом" является тот, кто не имеет действительной возможности отправиться в назначенную ему церковь. 

На этой почве происходили в Византии разного рода злоупотребления. Дело в том, что вопреки существующим правилам, на практике допускалось назначение праздных епископов во вдовствующие церкви. Такого рода привилегией не пользовались остальные епископы, не имеющие кафедр. Тот же Вальсамон писал следующее: "А что некоторым архиереям не праздным, но угнетаемым бедностью, даются вдовствующие церкви, то это делается из снисхождения, а правило, в котором говорится праздному епископу давать праздную церковь" не имеет здесь места. Посему в синоде и те, которые дозволяют сидеть на сопрестолии церкви, даваемой кому-либо по снисхождению, делают нечто, не дозволенное правилами и непростительное, ибо престол должно давать не праздным, а тем, которые уже имеют архиерейский престол. Ибо поэтому и архиерей, получивший праздную церковь, называется уже не епископом церкви, в которую прежде определен, но епископом данной ему как праздной"[62].

Глава 7. Перемещение клириков.

1. В связи с правилами, требующими, чтобы поставление совершалось в местной церкви и над лицом, принадлежащим к этой церкви, стоит сложный вопрос о возможности перехода клириков, включая сюда и епископов, из одной церкви в другую. Если перемещение клириков, является допустимым, то тем самым создается на ряду с обычным способом поставления клириков, дополнительный способ — через их перемещение. 

Многочисленность соборных постановлений о перемещении клириков указывает на то, что это было больным явлением в церковной жизни, с которым бессильно боролась церковная власть в продолжение многих веков. 

Мы не знаем, как обстояло дело в доникейский период. Мы можем делать только те или иные предположения. Трудно допустить, при текучести населения Римской империи, чтобы совсем не бывало случаев переезда пресвитеров и диаконов из одной церкви в другую. Каково было положение пресвитера или диакона, перешедшего в иную церковь? Возможно, конечно, что они допускались на новом месте к тому же служению, но возможно также, что с переходом они свое служение теряли. Рим был тем центром, куда стекалось население со всех обширных пределов империи. Если бы Римская церковь зачисляла всех прибывающих в нее пресвитеров, то ее пресвитериум разросся бы до необычайных размеров. Относительно диаконов мы можем ответить категорически, что они не зачислялись в число диаконов Римской церкви, т.к. она не считала возможным переступать числа семи диаконов. Что касается епископов, то возможность перехода почти исключалась. В самом деле, можем ли мы допустить, что местная церковь вместо того, чтобы избрать епископа из числа своих членов, предложила бы епископу, уже имеющему свою церковь, занять вдовствующее место предстоятеля. Такого рода случаи исключались всем порядком тогдашней жизни. Если даже они и бывали, то исключительно редко[63]. До начала IV века, или во всяком случае до середины III-го, не существовало правовой власти, которая могла бы производить перемещение епископов. 

Образование церковных округов в значительной степени открыло возможность перехода клириков. Главным мотивом перехода было стремление занять лучшее положение. Церковное законодательство о переходе клириков начинается с 1-го Никейского собора. 

Для удобства исследования этого вопроса желательно отделить переход епископов от перехода остальных клириков. 

2. Относительно перехода епископов мы имеем две группы постановлений: с одной стороны, соборные правила, категорически запрещающие их переход, а с другой — 14-е Апостольское правило. 

Основными правилами, запрещающими переход епископов являются 15-е правило 1-го Никейского собора, 21-е правило Антиохийского собора, 1-е правило Сардикийского собора и 5-е правило Халкидонского собора. 

"По причине многих смятений и происходящих неудобств, заблагорассужено совершенно прекратить обычай, вопреки апостольскому правилу обретшийся в некоторых местах, дабы из града во град не приходили более ни епископ, ни пресвитер, ни диакон. Аще же кто, по сем определении святого и великого собора, таковое что-либо предпримет, или допустит сделать с собою таковое дело, распоряжение[64] да будет совершенно недействительно, и перешедший да будет возвращен в церковь, в которой рукоположен во епископа, или пресвитера, или диакона"[65]. Прежде всего, необходимо сделать одно общее замечание. Собор считал переход епископов, пресвитеров и диаконов противным апостольскому правилу. Было бы ошибочно рассматривать это указание как ссылку на 14-е и 15-е Апостольское правило, которых в то время не существовало. Мы имеем право рассматривать указание собора на апостольское правило как свидетельство того, что в доникейский период запрещение перехода клириков возводилось к апостолам. Собор категорически запретил переход епископов. Нет никаких оснований исчерпывать смысл соборного запрещения случаями перехода, совершенного без согласия церковной власти. Если даже переходы с согласия церковной власти существовали до 325 года, то их было, во всяком случае, очень мало. Собору не было необходимости ими специально заниматься. Несомненно, что в мысли собора правило должно распространяться на все случаи перехода. Запретив переход клириков, собор предписал возвращать перешедших в церкви, в которых они были рукоположены, т.к. сам переход и все действия, с ним связанные и ему последующие— недействительны. Относительно пресвитеров и диаконов это предписание не могло на практике встретить затруднений. Что касается епископов, то оно могло быть выполнено только в том случае, когда кафедра перешедшего в другую церковь епископа оставалась незамещенной. 

Антиохийский собор продолжил линию 1-го Никейского собора по вопросу о переходе епископов. Примечательно, что в 21-м его правиле, в котором говорится о переходе епископов, содержится богословское основание запрещения перехода епископов из одной церкви в другую: "Да пребывает епископ в церкви, которую приял от Бога в жребий себе в начале (eij hn eklhrwqh upo tou Qeou ex archj ekklhsian), и да не приходит из нее"[66]. Переход в другую церковь невозможен, т.к. каждая церковь дается епископу Богом. Как в 15-м правиле 1-го Никейского собора, так и в 21-м правиле Антиохийского собора не содержится никаких санкций относительно лиц, их нарушающих. Это последнее было восполнено Сардикийским собором. Его отцы, категорически запретив переход епископов, указывали, что причиной его являются гордость и властолюбие: "никогда не можно обрести ни единого епископа, который бы из великого града во град меньший переведен быти тщался"[67]. Всем нарушающим предписание относительно перехода собор предписал находиться вне церковного общения: "таковым не должно имети общения ниже наравне с мирянами"[68]. Халкидонский собор ничего нового не внес в вопрос о переходе епископов, но постановил только, "чтобы положенные святыми отцами правила пребывали в силе". Надо здесь оговорить, что собор не имел в виду Апостольских правил. Нам известно, что отцы собора пользовались т.н. "Книгой правил", которая не содержала этих правил. 

14-е Апостольское правило намечает другую линию в вопросе о переходе епископов. Запрещая переход епископов, правило делает одну оговорку, которая открывает брешь в категорических запрещениях перехода клириков. "Не позволительно епископу оставляти свою епархию (paroikian) и во иную преходити, аще бы и от многих убеждаем был, разве когда будет некоторая вина благославная, сие творити его понуждающая, яко могущего большую пользу обитающим тамо принести словом благочестия. И сие не по своему произволу но по суду многих епископов и по сильнейшему убеждению"[69]. Если бы мы точно знали, когда были составлены Апостольские правила, то мы могли бы указать, по какому реальному случаю был составлен этот текст. Правило, по-видимому, имело в виду оправдать действия некоторого лица или некоторых лиц, нарушивших предписания относительно перехода епископов. Несогласованность этого текста с соборными постановлениями настолько ясно выступает, что Зонара считал, что 14-е Апостольское правило разрешает не переход епископов, а временное их перемещение для устройства церковных дел. Это толкование вряд ли правильно, но Зонара был прав в том, что ни одно соборное правило не признает перехода епископов[70]. Вальсамон решительно восстал против толкования Зонары, который, по его мнению, косвенно осуждал переходы ряда известных церковных деятелей[71]. Зонара отлично знал, например, о перемещении Григория Богослова, но он не желал, чтобы исключение возводилось в норму. Что касается многих других перемещенных епископов, то мнение относительно их перемещения может быть разным. Сам Вальсамон знал и сам указывал, что нельзя ссылаться на практику церковной жизни; чтобы оправдывать отступления от правил. Полемика Вальсамона и Зонары свидетельствует о том, что в церковных кругах не было единогласия относительно толкования 14-го Апостольского правила. Во всяком случае, в XII веке в Византии это правило не воспринималось как узаконение переходов епископов с одной кафедры на другую, т.к. такого рода узаконения не содержится в самом правиле. Только позднее некоторые патриархи стали стремиться на основании 14-го правила узаконить случаи перехода епископов[72]. Однако не могло быть речи о возведении перемещения епископов в систему, поскольку имелись категорически этому противящиеся соборные постановления. Сделано это было только в новое время и, главным образом, в Русской церкви. Перемещение епископов стало выражением продвижения их по службе. Были забыты не только соборные правила, но и 14-е Апостольское правило. Русская практика подтвердила 1-е правило Сардикийского собора: никто не стремится из большого города перейти в меньший. Надо признать, что такого рода практика является явным нарушением всех постановлений относительно перемещения епископов, т.к. даже 14-е Апостольское правило допускает перемещение епископов только в самых исключительных случаях. 

3. В связи с вопросом о перемещении епископов стоит и вопрос об их временном пребывании — вольном или невольном — вне своих церквей. В доникейскую эпоху временное пребывание епископов в других церквах не только не запрещалось, но само собой предполагалось, т.к. оно было выражением братского общения церквей. Нет необходимости приводить все известные нам случаи такого временного пребывания. Вполне достаточно указать, что при избрании нового епископа присутствовали соседние епископы. 

В никейскую эпоху временное отлучение епископов из своих церквей стало предметом злоупотреблений. В силу этого появилась потребность регулировать и этот вопрос в законодательным порядке. Этим занят был Сардикийский собор. Он признал, что епископ может пребывать в другой церкви только по приглашению самой церкви. Однако он допустил возможность епископу и по своей инициативе оставлять свою церковь для пребывания в другой церкви, в которой он владеет недвижимой собственностью[73]. Основываясь на постановлении Ельвирского собора, который предписал отлучать мирян, не принимающих участия в церковном собрании в течение трех воскресных дней[74], Сардикийский собор рекомендовал епископам не отлучаться из своих церквей на более продолжительное время, если только не имеется каких-либо особых обстоятельств[75]. Гораздо позднее, Двукратный собор 861 года допустил оставление епископом своей церкви на срок до шести месяцев, если он "не удерживаем ни царским повелением, ни исполнением поручения своего патриарха, ниже одержим тяжкою болезнью, делающей его совершенно недвижимым"[76]. Единственное исключение, которое было сделано Сардикийским собором, относилось к тем епископам, которые были изгнаны из своей церкви за правую веру[77]. Исторические обстоятельства, побудившие собор сделать такое исключение, нам хорошо известны. Собор имел в виду Афанасия Великого, а затем и ряд других епископов, неправильно смещенных со своих кафедр. Сравнительно скоро политические обстоятельства выдвинули еще одну причину: изгнание епископов и клириков из мест, занятых неверными. Уже Халкидонскнй собор постановил: "Клирикам, определенным к церквам, не позволяется, как мы уже постановили, определяться к церкви иного града за исключением тех токмо, кои, лишившись отечества своего, по нужде перешли в другую церковь"[78]. В правиле идет речь по-видимому, о клириках, начиная от пресвитера; однако лишались отечества не только они но и епископы, которым, естественно также разрешалось проживать вне своих церквей. Конечно, во всех этих случаях подразумевалось что все клирики, включая и епископов, должны были вернуться в свои церкви, когда это будет возможно[79]. Мы уже знаем, что в Византии допускалось не только временное пребывание клириков лишившихся своего отечества, но и поставление новых клириков в церкви, фактически для них недоступные[80]. 

Регулируя вопрос о временном отлучении епископов, церковная власть должна была указать как должны вести себя епископы, пребывавшие в чужих церквах. Сардикийский собор отметил, что некоторые епископы пребывая в чужой церкви, стремятся часто совершать богослужение и прроповедовать, чтобы таким образом «чуждый престол себе преобручити и восхитити", особенно в тех церквах, епископы которых мало искусны в учении[81]. Поэтому собор предписал епископам, отлучающимся в чужую церковь по своим личным делам, участвовать в службах ближайшей сельской церкви, в которой, по мнению собора, службу совершал пресвитер и не являться часто в городскую церковь[82]. Что касается тех епископов, которые находятся в чужой церкви по ее приглашению, то, ограничив срок их пребывания, собор предписал, чтобы они не стремились часто проповедовать[83]. Позднее, Трульский собор решительно запретил епископам "архиерейски действовать" вне своих церквей: "Да не будет позволено епископу во ином граде, ему не принадлежащем, всенародно учити. Аще же кто усмотрен будет творящий сие да престанет от епископства и да совершает дела пресвитеров"[84]. Само собою разумеется, что речь идет о тех епископам, которые проповедовали вне своих церквей без разрешения местного епископа. Употребленное в правиле выражение "dhmosia - всенародно" надо понимать в том смысле, что епископ не может проповедовать в храмах, принадлежащих другому епископу. Таким образом предполагается, что частное учительство не запрещается никакому епископу вне пределов его церкви. Запрещая проповедь, Трулльский собор запретил и всякое архиерейское действование в чужой церкви. 

Митрополичья и патриаршая система постепенно изменила распоряжение Трулльского собора. Вальсамон писал по поводу 14-го Апостольского правила: "Хотя (оно) не наказывает того, кто учит не в своем пределе, но другие различные правила подвергают извержению тех, кто совершал что-либо епископское вне своего предела. Но делать распоряжения вне своего предела по царскому повелению дозволено. Впрочем, когда один митрополит, учивший в разных своих епископиях без ведома епископов, подвергся за сие обвинению и оправдывался указывая, что в этом не должно видеть никаких неправильностей, потому что епископии находятся под его властью это было одобрено великим собором"[85]. Из этого мы видим, что в XII веке в Византии митрополиты учили в пределах своего округа, не запрашивая согласия епископов. Еще гораздо более широкие права были признаны за патриархами, особенно за Константинопольским. Не могло быть речи, чтобы патриархи испрашивали бы согласия подчиненных им епископов для совершения богослужения или для учительства. 

В XIV веке формируется в Византии учение о "khdemonia pantwn" Константинопольского патриарха. В силу кидемониальной теории Константинопольский патриарх является единственным полноправным и самостоятельным епископом для всей Восточной Церкви, а митрополиты действуют как его делегаты. Если бы эта теория удержалась, то она бы привела к полному изменению принципов церковного устройства. Отголосок этого учения мы находим в Русской церкви в московский период. Отчасти эта теория сохранилась и в постановлениях Московского собора 1917/1918 года, который признал учительные права патриарха по отношению ко всей Русской церкви. Это изменение постановления Трулльского собора, который не сделал в своем 20-м правиле никаких оговорок, было вызвано новыми принципами церковного устройства, которых не существовало в эпоху Трулльского собора. 

4. 15-е правило 1-го Никейского собора запретило, как мы уже знаем, перемещение епископов, пресвитеров и диаконов. 16-е правило того же собора распространило это запрещение на всех лиц, состоящих в "каноне": "Аще которые пресвитеры, или диаконы, или вообще к клиру причисленные (h olwj en tw kanoni exetazomenoi), опрометчиво и страха Божия пред очами не имея, и церковного правила не зная, удалятся от собственной церкви, таковые отнюдь не должны быть приемлемы в другой церкви, и надлежит всякое понуждение противу их употребить, да возвратятся в свои приходы (paroikiaj); или аще останутся упорными, подобает им быти чуждыми общения"[86]. По сравнению с 15-ым правилом, дополнение, вносимое настоящим правилом, состоит в том, что оно налагает наказание на перешедших в другую церковь, если они не пожелают вернуться в свою церковь. Нас несколько удивляет, что собор не наложил наказания на епископов, которые бы не пожелали вернуться в свои церкви. По-видимому, собор не желал нарушать компетенции провинциальных соборов. Последние должны были естественно заняться вопросом о церкви, епископ которой перешел самовольно в другую церковь. 

Возвращаясь к тексту 16-го правила Никейского собора, мы должны отметить, что собор не сделал никаких исключений из своего правила. Не менее категоричен был и Сардикийский собор, который распространил на всех клириков свои постановления относительно перемещения епископов[87]. Халкидонский собор стоял на точке зрения 1-го Никейского собора. Он должен был констатировать, что вопреки постановлениям предыдущих соборов, переходы клириков продолжали практиковаться. Некоторые из этих переходов имели за собой сравнительно большую давность. Собор до некоторой степени санкционировал состоявшиеся уже переходы, но категорически предписал прекратить на будущее время переходы клириков, угрожая лишением общения как тому лицу, которое перешло, так и принявшему его епископу, пока перешедший клирик не возвратится в ту церковь, в которой он был рукоположен[88]. 

Одновременно с этим, собор констатировал, что некоторые клирики числятся одновременно в двух церквах. Относительно этого явления собор указал, что каждый клирик должен довольствоваться той церковью, в которой он был рукоположен[89]. Единственное исключение, как мы уже знаем, относилось к клирикам, лишившимся своего отечества[90]. 

Несмотря на категорическое предписание Халкидонского собора, после него происходит существенное изменение в отношении церковной власти к переходу клириков. Об этом свидетельствуют 3-е правило Антиохийского собора и 15-е Апостольское правило. Антиохийский собор значительно ослабил постановление Никейского собора тем, что перенес центр тяжести на наличие требования епископом прежней церкви о возвращении перешедших клириков в его церковь[91]. Отсюда можно естественно заключить, что переход может быть терпим, если подобного требования нет. 

Исходя из этого, можно пойти еще дальше и допустить возможность перехода с согласия надлежащего епископа. "Аще кто, пресвитер, или диакон, или вообще находящийся в списке клира, оставив свой предел, во иный отыдет, и совсем преместяся, в другом жити будет без воли своего епископа, таковому повелеваем не служити более, и наипаче, аще своего епископа, призывающего его к возвращению, не послушал. Аще же останется в сем бесчинии — тамо, яко мирянин в общении да будет"[92]. Это правило до некоторой степени санкционировало переходы клириков, обусловив их предварительным согласием епископа, в ведении которого они состояли. Более того, оно, как и 3-е правило Антиохийского собора, допускает возможность перехода клириков и без согласия надлежащего епископа, если последний не требует их возвращения. Принимая во внимание 14-е Апостольское правило, в котором говорится о переходе епископов, нетрудно установить, что составитель Апостольских правил стоял на точке зрения принципиальной допустимости перемещения всех клириков, включая сюда и епископов, с согласия церковной власти. Задача составителя Апостольских правил, по-видимому, заключалась в том, чтобы ввести эти перемещения в законное русло и, по возможности, прекратить самовольные перемещения. 

Трулльский собор, в своем постановлении о переходе клириков, всецело руководствовался Апостольскими правилами, игнорируя постановления Никейского и Халкидонского собора. "Понеже клирики различных церквей, в коих они поставлены, перешли к иным епископам и, без воли своего епископа, определены в чужих церквах, и чрез сие оказались непокорливыми, того ради определяем, дабы от месяца иануария минувшего четвертого индикта никто из клириков, в какой бы степени кто ни был, не имел права без увольнительной грамоты от своего епископа определен быти к иной церкви. Не соблюдающий сего отныне, но постыждающий собою совершившего над ним рукоположение, да будет извержен и сам, и неправильно приявший его"[93]. Здесь вообще нет речи о запрещении переходов клириков. Все внимание сосредотачивается на согласии епископа. Необходимость этого согласия мотивируется тем, что самовольное перемещение клирика служит к посрамлению того, кто его поставил. В этом указании мы имеем ссылку на 6-е правило Халкидонского собора. Согласно этому правилу каждый поставляемый клирик, как мы уже знаем, должен находиться под властью поставившего его епископа, а потому самовольный переход является оскорблением этой власти. Согласие епископа, по 17-му правилу Трулльского собора, должно выражаться в письменной увольнительной грамоте (apolutikon gramma). Апостольские правила, говоря о согласии епископа, ничего не упоминают о такой грамоте. Каким образом должно быть выявлено согласие епископа? Апостольские правила об этом ничего не говорят. 

В 12-м Апостольском правиле упоминается "представительная грамота — sistatikon gramma", но речь идет не о постоянном перемещении клириков, а о временном принятии в общение прибывшего в другую церковь клирика или лаика. Из этого следует, что каждый член церкви, во всяком случае клирик, при оставлении своей церкви должен иметь представительную грамоту. Что представляла из себя эта грамота? К сожалению, на этот вопрос не так легко ответить, т.к. мы не имеем сведений о ней из ранней эпохи. Как показывает сам термин, представительная грамота была рекомендательным письмом, в котором епископ удостоверял, что предъявитель грамоты не является отлученным. Рекомендация относилась к приятию его в общение в другой церкви. Само собою разумеется, что в грамоте должно было быть указано церковное положение ее носителя. Таков смысл "представительной грамоты", как он вытекает из контекста 12-го Апостольского правила. Отсюда понятно, что епископ мог быть подвергнут наказанию, если лицо, принятое им в общение без представительной грамоты, оказалось бы отлученным. Возможно, что составитель Апостольских правил считал достаточным одну представительную грамоту для принятия чужого клирика, но, вероятно, на практике выяснилось, что на этой почве возможны злоупотребления. Клирик мог просить своего епископа о выдаче представительной грамоты для временного отъезда в другую церковь; а приехав туда, он оставался в ней на постоянное жительство, что не входило в расчеты епископа, выдавшего грамоту. Поэтому представительная грамота сама по себе не могла еще служить доказательством согласия епископа на переход клирика в другую церковь. 

17-е правило Трулльского собора ничего не говорит о представительной грамоте, а требует, чтобы каждый клирик, перешедший в другую церковь, имел "увольнительную грамоту". Последняя является удостоверением о том, что епископ от которого зависит клирик, согласен на его переход в другую церковь, а также что он отчислен от клира своей прежней церкви. Из толкования Вальсамона на 17 правило следует, что в его время считалось необходимым, чтобы переходящий в другую церковь клирик, имел две грамоты: "Всякому клирику, рукоположенному в другом месте, необходимо приносить с собою две грамоты от рукоположившего его, т.е. представительную и увольнительную, чтобы первою мог воспользоваться для доказательства принадлежащей ему, по его словам, степени, а другою для того, чтобы мог беспрепятственно причисляться к другой церкви"[94]. Повидимому, в большинстве случаев увольнительная грамота соединяла в себе и то и другое.

Требуя от каждого клирика, оставившего свою церковь, увольнительную грамоту, Трулльский собор должен был сделать исключение для клириков, лишившихся своего отечества. В 18-м правиле собора говорится о том, что каждый клирик, оставивший свою церковь из-за варварских нашествий, должен немедленно возвратиться, если к этому представляется возможность. Собор имел в виду временное, хотя и продолжительное оставление своей церкви а потому не упомянул об увольнительной грамоте. Так именно понимал правило Вальсамон, который указывал, что клирики, не имеющие увольнительных грамот, обязаны возвращаться в свои церкви "по минованию обстоятельства, по которому удалились"[95]. Фактически, конечно, клирики, которые имели возможность устроиться обычно не возвращались в свои прежние церкви.

Кроме этого исключения относительно увольнительных грамот, в Византии появилось еще другое исключение. Константинопольс кому патриарху было усвоено право принимать чужих клириков без увольнительной грамоты. Мы не знаем, когда это произошло. Во всяком случае, об этом праве ничего не было известно VII-му Вселенскому собору, как это следует из его 10-го правила. Правда Вальсамон, толкуя это правило, пытался показать, что оно согласуется с существовавшей уже в его время практикой приема Константинопольским патриархом клириков без увольнительных грамот[96]. Между тем, текст правила вполне ясно говорит о том, что для перемещения клириков в Константинополь необходимо согласие епископа, их рукоположившего. VII-й Вселенский собор имел в виду только подтвердить распоряжение Трулльского собора, а не предвидеть какие-либо исключения. 

Признавая возможным переход клириков при наличии увольнительной грамоты, Трулльский собор не отменил 10-го правила Халкидонского собора, запрещающего клирикам состоять при двух церквах. К этому вопросу вернулся VII-й Вселенский собор. Фактически он своим 15-ым правилом отменил 10-е правило Халкидонского собора, т.к. ограничил его действие пределами Константинополя в силу множественности проживающих там клириков. Что касается остальных мест, то он допустил возможность определяться к двум церквам. 

Это решение VII-го собора открывало путь дальнейшей эволюции. Трулльский собор в 37-м правиле признал необходимым сохранять епископские кафедры в местах, занятых неприятелем, даже в тех случаях, когда туда не было возможности отправиться епископам. Поставление на эти кафедры вызывало затруднения, т.к. многие клирики отказывались принимать почетное назначение, материально их не обеспечивающее. В силу существующего канонического законодательства клирики, поставленные епископами в занятых неприятелем местах, обязаны были отказаться от своего прежнего служения. Император Алексей Комнен (1081-1118) издал распоряжение, по которому за епископами, не имеющими возможности отправиться в назначенные им церкви, сохранялось их прежнее служение. Только клирики, исполняющие служение в Великой церкви и церковные архонты (сановники), ставшие епископами, теряли свое прежнее служение и положение[97]. Таким образом, то, что VII-й Вселенский собор назвал торговлей и корыстолюбием, император узаконил, руководствуясь не столько интересами Церкви, сколько задачами государственной политики. Таким образом, в Византии не только простые клирики, но и епископы смогли совмещать несколько церковных служений в разных церквах. 

Постановление Трулльского собора относительно перехода клириков имело совершенно противоположные результаты по сравнению с теми, на которые hассчитывал собор. Отцы собора, обусловив переход клириков согласием их епископов, исходили из 6-го правила Халкидонского собора. Применение же на практике постановления Трулльского собора привело к фактической отмене этого правила. Мы не знаем, на чье имя в эпоху Трулльского собора писались увольнительные грамоты. Мы можем предположить, что это было, хотя бы в начале, на имя того епископа, который соглашался принять клирика, желающего перейти в его церковь. Затем, увольнительные грамоты стали даваться безотносительно, т.е. без обозначения имени епископа. Получив от своего епископа грамоту, клирик отправлялся в поиски выгодного для себя места, стремясь по возможности попасть в столицу. В Константинополе скоплялось огромное количество безместного духовенства, которое охотно шло на все, чтобы как-нибудь устроиться. Экдик, на обязанности которого лежало наблюдение за всеми пришлыми клириками, время от времени выселял безместных клириков полицейскими мерами. 

С другой стороны, постановление Трулльского собора только усилило симонию, которая разъедала церковную жизнь Византии. Епископ, имея возможность за деньги поставить всякого желающего, выдавал ему затем — сразу или через непродолжительное время — увольнительную грамоту, и тем самым имел возможность избавиться от ненужного ему клирика. Последний, так или иначе, находил где-нибудь применение полученной им в поставлении способности. Этот контингент клириков состоял фактически из лиц, отрешенно или абсолютно поставленных, т.е. поставленных при нарушении 6-го правила Халкидонского собора. Ошибка Трулльского собора, который, вероятно, чувствовал свое бессилие бороться с переходами, заключалась в том, что он не оговорил с достаточной точностью, при каких условиях могут выдаваться увольнительные грамоты[98]. 

Усмотрев в самовольном переходе клириков бесчестие для епископа, поставившего таких клириков — что совершенно правильно, он не предусмотрел, что система увольнительных грамот приведет к еще большему бесчестию самих епископов. Отступление от постановлений предыдущих соборов трагически сказалось на церковной жизни. 

Современная практика в вопросе о перемещении клириков опирается на 17-е правило Трулльского собора. Требуя согласия епископа в виде увольнительной грамоты, Трулльский собор имел в виду переход клириков из одной епископской церкви в другую. Отсюда само собой вытекает, что перемещение клириков в пределах епископской церкви всецело зависело от епископа. В эпоху Трулльского собора все клирики, хотя и были причисляемы к разным церквам, продолжали составлять единый клир епископа. С окончательным оформлением приходов, клирики были прикреплены к определенным приходским церквам. Следуя духу постановления Трулльского собора, при этой новой системе перемещение клириков с одного прихода на другой должно было бы производиться по желанию самих клириков и с согласия епископов, но, конечно, воля епископов должна была стать доминирующей. В настоящее время, правящий епископ обладает, в большинстве случаев, неограниченной свободой в перемещении своих клириков. Московский собор 1917/1918 года пытался ограничить эту свободу епископов, предписав, что перемещение клириков может производиться только по собственному их желанию или по суду, но постановление собора, по-видимому, не имело практического значения.

Глава 8. Последовательность клирового служения. 

Клир, как мы знаем, построен на основе служения особого священства. В настоящее время он включает в себя лиц, посвященных в ту и иную степень священства. Все степени связаны между собой, т.к. весь клир несет одно служение, разделенное на степени, идущие в восходящем порядке и заканчивающиеся в служении епископа. 

Идея клира как единого служения, разделенного на степени, должна была привести к идее постепенности служения. Рано или поздно, когда сложился клир, должна была явиться мысль, что нельзя ставить на служение епископа без прохождения предварительных служений. Восходящая лестница степеней предопределяла необходимость постепенного восхождения по этой лестнице. В свою очередь, постепенность служения в клире обуславливала требования постепенности поставлений. 

По-видимому, учение о последовательности служений в клире возникло в Римской церкви, но когда именно — определить трудно. Мы можем лишь с уверенностью констатировать, что в начале IV века учение о последовательности служений, а следовательно и о последовательности поставлений, начинает проникать в сознание Римской церкви. Конечно, случаи непосредственного поставления в епископы или пресвитеры продолжают иметь место, но они уже рассматриваются, как некоторое исключение из нормы. Позднее, Католическая Церковь сосредоточила свое внимание не столько на последовательности служений, сколько на последовательности поставлений. Она решительно запретила «ordination per saltum» т.е. поставление в высшую степень, минуя низшую, что, в конечном счете, привело к отказу от требования последовательности служений. 

Что касается Восточной Церкви, то первое указание на последовательность служений мы находим в правилах Сардикийского собора. Хотя его постановления и вошли в канонические сборники Восточной Церкви, сам собор фактически был собором западных епископов. В его 10-м правиле говорится следующее: "Подобает со всякою точностью и тщанием наблюдать, да кто-либо богатый или ученый от светского служения (scolastikoj apo thj agoraj), удостаиваемый епископом быти, не прежде поставляется, разве когда совершит служение чтеца, и диакона, и пресвитера, дабы проходя через каждую степень, аще достойным признан будет, мог взыти на высоту епископства. Очевидно же, что для каждой степени чина должно быть предоставлено не слишком малое время, в продолжение которого могли бы усмотрены быти его вера, благонравие, постоянство и кротость, и он, быв признан достойным божественного священства, получил бы величайшую честь. Ибо не прилично дерзновенно и легкомысленно приступать к тому, чтобы поспешно поставляти или епископа, или пресвитера, или диакона, и ни знание, ни поведение не дает на сие право". Правило говорит о поставлении богатых или светских ученых. Однако было бы неправильным думать, что собор допускал возможность поставлять других верных непосредственно на епископское служение, запретив это для богатых и ученых. Дело было как раз наоборот. Из правила можно вывести, что богатые и ученые очень часто поставлялись сразу в епископы, без предварительного прохождения степеней клира. 

Требуя последовательности прохождения степеней клира, 10-е правило Сардикийского собора точно не указывает, сколько времени необходимо пробыть в каждой степени, чтобы получить следующую[99]. Правило ограничивается только указанием, что "для каждой степени чина должно быть предоставлено не слишком малое время". Эта неопределенность была, вероятно, вызвана тем, что в Римской церкви, практику которой Осия, по-видимому, стремился распространить и на Восточную Церковь, еще не были установлены точные сроки. Сама идея последовательности прохождения степеней клира только начинала, выкристаллизовываться, а потому допускала возможность разного рода исключений. 

Для Востока эта идея была новшеством; она не была, поэтому, немедленно воспринята церковным сознанием. Здесь было еще больше исключений чем на Западе. Достаточно напомнить поставления Нектария Константинопольского, друга его Иринея Тирского, Тарасия, Фотия и др. Первое бесспорное указание на необходимость последовательного прохождения степеней священства мы находим в 17-м правила Двукратного Константинопольского собора 861 г. "Прилагая попечение о соблюдении во всем церковного благочиния, мы признали необходимым и сие определити: чтобы впредь никто из мирян или монахов не был внезапно возводим на высоту епископства, но чтобы каждый, по испытании прежде в церковных степенях, воспринимал рукоположение во епископа. Ибо хотя до ныне некоторые из монашествующих, или мирских, по требованиям нужды и были вскоре удостаиваемы епископския чести, и превзошли других добродетелями, и возвысили порученные им церкви, однако, редко бывающего не поставляя в закон церкви, определяем отныне сему уже не быти. Но правильно рукополагаемый да пройдет через все степени священства, исполняя в каждой положенное законом время"[100]. Правило издано в связи с избранием Фотия непосредственно на Константинопольскую кафедру. Надо заметить, что эта сторона избрания Фотия менее всего вызывала возражений на Востоке. Возможно, что 17-е правило Двукратного собора составлено было по настоянию представителей Римской церкви. Для нас важнее чем эти исторические обстоятельства, признание самого собора, что случаи непосредственного поставления монахов и мирян имели место в Византии в IX веке. Собор не только признал действительность такого рода поставлений, но счел нужным указать, что так поставленные лица служили к возвышению порученных им церквей, что было сделано, конечно, из-за Фотия. Тем не менее, на будущее время собор решительно запретил непосредственное поставление монахов и мирян в епископы. Он потребовал, чтобы поставляемый в епископы постепенно проходил все степени священства, "исполняя в каждой положенное законом время". О каком законе идет речь? Вряд ли собор имел в виду 10-е правило Сардикийского собора, т.к. оно ничего не говорит относительно сроков пребывания в каждой степени. Вальсамон, в своем толковании этого правила, приводит две новеллы Юстиниана, но они не имеют прямого отношения к рассматриваемому вопросу, т.к. ничего не говорят о последовательности прохождения степеней священства, а только требуют предварительной подготовки кандидатов в епископы из мирян[101]. Поэтому сомнительно, чтобы собор имел в виду эти новеллы, говоря о "положенном законом времени". Кроме того, ставится вопрос, почему собор не указал прямо сроков пребывания в каждой степени священства, если они уже в это время были определены? Как будто остается одно только предположение, что 17-е правило было составлено по настоянию римских легатов. Если это так, то они, вероятно, имели в виду практику Римской церкви в этом вопросе. Эта догадка подтверждается тем, что Константинопольский собор 869-870 года (т.н. «VIII-й вселенский») определил следующим образом время пребывания в каждой степени: год для чтеца, два года для иподиакона, три года для диакона и 4 года для пресвитера[102]. Этот собор, как известно, не был признан Восточной Церковью, а потому его постановления не получили канонического значения. Не только в IX, но даже в XII веке не существовало никакого общего закона, определяющего время пребывания в каждой степени. Вальсамон свидетельствует, что в его время в Византии существовало разнообразие мнений по этому вопросу. Сам Вальсамон склонялся к тому, что "рукоположение на каждую степень по необходимости должно совершаться чрез семь дней". Он указывал, что такого рода порядок поставления признается "не писанным церковным обычаем"[103]. Однако это было, по всей вероятности, личным мнением Вальсамона, которое не было общепринятым даже в его время. 

Мы должны признать, что Православная Церковь не знала никаких установленных сроков пребывания в каждой степени священства. Принцип последовательности прохождения клирового служения не удержался в Православной Церкви. Эго произошло отчасти потому, что этот принцип был заменен принципом последовательности поставлений в степени священства, которого Православная Церковь строго придерживается до настоящего времени. Приведенное выше мнение Вальсамона собственно относится не к требованию последовательности служения, а к последовательности поставлений. В самом деле, нельзя говорить о последовательности служений, если ограничивать срок пребывания в каждой степени одной неделей. В эпоху Вальсамона спор шел собственно не о том, сколько времени надо пребывать в каждой степени священства, а о том, каким сроком одна хиротония должна быть отделена от другой. Если Вальсамон считал, что каждое рукоположение должно быть отделено по крайней мере недельным сроком, то современная практика не придерживается даже этого требования. В настоящее время считается возможным совершить поставление в один и тот же день в чтеца, иподиакона и диакона, а в пресвитера — на следующий день.
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СОВРЕМЕННОЕ СТАРООБРЯДЧЕСТВО:
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На фото: Митрополит Корнилий (РПСЦ), обнажив главу склонился перед архикатаскопом РПЦ МП, подтвердив вступление в молитвенное общение с РПЦ МП
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РУССКАЯ ЗАРУБЕЖНАЯ ЦЕРКОВЬ НА СТЕЗЯХ ОТСТУПНИЧЕСТВА:

ПРОТИВ ЕРЕСИ БЕГЛОСЕРГИАН

Обличение пагубных лжеучений о Церкви 
братьев Тимофея и Дионисия Алферовых 
с приложением анафематствования их 

“ Упразднистеся от Христа, 
иже законом оправдаетеся: 
от благодати отпадосте” (Гал. 5, 4).

Церковно-публицистические материалы, распространяемые бывшим “священником” Московской Патриархии Тимофеем Алферовым и его братом “иеромонахом” Дионисием Алферовым, которые ныне подвизаются в российских приходах юрисдикции Архиерейского Синода Русской Православной Церкви Заграницей, привлекают к себе внимание уже давно. И если кто-то по недомыслию усматривает в их сочинениях безкомпромиссную проповедь Св. Православия, то духовно трезвые христиане скорее напротив – видят в них сплошное разгорячение страстей и эмоций в пропаганде учений, Церкви неизвестных.

Прежде всего должно перечислить работы упомянутых авторов, поскольку часть их опубликована под разными псевдонимами – “Т. Игнатич”, “А. Тускарев”, “Т. Сельский”:

– “Православие, государство и предантихристова эпоха”. Киев. 1993.

– “Христофагия”. Киев. 1993 (позднее неоднократно переиздавалась).

– “Против течения”. Б/м. 1994.

– “Спор о любви”. СПб. 1995.

– “Спор о благодати”. М. 1996.

– “Опыт Церкви в суждении о благодати”. Б/м. 1999.

Статьи, помещенные в названных брошюрах, публиковались в периодических изданиях, таких, как журналы “Возвращение”, “Православная Русь”, газеты “Завтра”, “Земщина”, “Православное обозрение”, “Черная сотня” и других, а также в издаваемом самими братьями Алферовыми “Успенском листке”, получившим свое название от принадлежащего МП Успенского храма в пос. Любытино Новгородской обл., откуда Т. Алферов был выдворен после своего перехода в юрисдикцию Нью-Йоркского Синода. Так что внимательный читатель знаком хотя бы с некоторыми из этих статей.

Наиболее популярной стала брошюра “Христофагия”, выдержавшая не менее трех отдельных изданий и неоднократно вопроизводившаяся в периодике. Работа эта, созданная Т. Алферовым в период его активного сотрудничества с Братством св. Царя-мученика Николая II (МП) посвящена весьма своеобразно понимаемому “пастырскому попечению” о душах евреев-выкрестов. Вопрос, почему их судьба так взволновала Т. Алферова, мы рассмотрим ниже, а сейчас обратимся к последней по времени брошюре “Опыт Церкви в суждении о благодати”, отражающей, впрочем, не двухтысячелетний опыт Православной Церкви, а довольно неудачный личный опыт самих братьев Алферовых.

Внимательно изучив эту работу, можно прийти к выводу, что авторы ее отлично знают православное учение о Богоустановленных границах Церкви и благодати Божией, но вполне сознательно отвергают его. Православную экклезиологию (т. е. собственно учение о Церкви) они перетолковывают в духе нездорового мистицизма и агностицизма.

Ключевой для понимания их взглядов является фраза: “Св. Отцы понимали, что говорили, свидетельствуя, что вне Православия спасения нет и нет спасительной благодати. Только слишком широко и буквально понимать такие слова недолжно” (стр. 16). Мы же, со своей стороны, вынуждены отметить, что Тимофей и Дионисий Алферовы тоже, очевидно, понимают, что говорят, проповедуя свое, а не святоотеческое учение.

Они, в частности, заявляют, что “к таинствам внецерковных обществ Церковь всю свою историю относилась по-разному и безсистемно” (стр. 34). Но это ложь! Св. Церковь никогда не признавала благодатной силы в совершаемых еретиками церемониях, подражающих Ее св. таинствам.

Братья Алферовы утверждают, что 46 правило Св. Апостолов, повелевающее извергать из сана священника, приявшего крещение или жертву еретиков, было якобы вызвано обстоятельствами времени – некой сугубой зловредностью современных Апостолам еретиков. И это также ложь! Св. Отцы, допускавшие принятие кающихся еретиков вторым и третьим чином, т. е. через мvропомазание или покаяние, но без крещения не затрагивали безспорного догматического положения, установленного 46 и сопутствующими ему правилами. Воистину, свв. Апостолы, Соборы и Отцы, утвердившие каноны, всё устроили ко благу и достоинству Церкви Христовой, дабы и мы, последуя им, ни в чем не погрешили против Ее блага и достоинства. Даже мнимые противоречия между различными канонами, а равно между канонами и многовековой, освященной Преданием практикой той или иной Поместной Церкви, лишь создают простор для пастырского попечения архиереев и настоятелей, применяющих в том или ином случае тот или иной канон – не автоматически, но со смотрением, во благо Церкви.

В самотолковании вышереченного правила Т. Алферов упускает из виду главное – что св. каноны не только еретиков, но и раскольников определяют как безблагодатных (см. 1-е правило св. Василия Великого и 6-е правило II Всел. Собора). Раскольники же, как учит Св. Церковь, есть лица, самовольно нарушившие полное единение с ней, при сохранении, однако, истинного учения о догматах и таинствах. По словам св. Иоанна Златоуста – “раскол есть не меньшее зло, чем ересь”, т. е. между еретиками, погрешающими в догматах Православия, и раскольниками, хотя и не погрешающими в догматах, но отпавшими от Церкви, Св. Отцы не делали никакой разницы. Таким образом, учение Т. Алферова о том, что еретические лжетаинства признавались недействительными только во времена Апостолов – нестостоятельно.

Пытаясь обосновать правильность такой интерпретации, Т.Алферов представляет слова Св. Ап. Иоанна Богослова о том, что в мiре “явлена суть чада Божия и чада диаволя” (1 Ин. 3, 10) как частное мнение Св. Апостола, вызванное только обстоятельствами времени. Это – уже просто безумие! Сии слова – неотъемлемая часть Священного Писания, Богодухновенных глаголов Живота Вечного, которые даны нам в руководство на все времена. Ведь нелепо предполагать, вопреки очевидности, что в момент написания Иоанном Богословом послания те и другие еще были явлены мiру, а ныне уже нет. Неужели все всыновились диаволу? Или все сделались вдруг чадами Богу? Нет, чада Божии, верные сыны Православной Церкви, и дети сатаны, враждующие против них, как пшеница и плевелы пребудут в мiре до Второго Славного Пришествия Христова.

Далее Алферов приводит четыре признака, обусловливающих, по его мнению, степень строгости Церкви в отношении кающихся еретиков, утверждая, что чин присоединения устанавливается с учетом этих признаков: 1) степень извращения еретиками учения Церкви; 2) продолжительность существования лжеучения; 3) ожесточенность еретиков и раскольников в борьбе против Церкви; и 4) степень причастности каждого конкретного лица к ереси.

Безусловно, всё это (может быть, за исключением 4-го положения) учитывалось при приеме еретиков и схизматиков в Св. Церковь, но последняя, по мнению авторитетного отечественного канониста архим. Илариона (Троицкого), так и не выработала единого правила, согласно которому существовала бы строгая зависимость установления чиноприема от степени искажения православного вероучения и прочих положений, и сколько бы Т. Алферов не искал такого правила в наших канонических сборниках, его он найти не сможет. В каждом случае существовали лишь различные предписания, но при этом, как мы уже отмечали выше, догматическая сторона вопроса оставалась неприкосновенной: Св. Церковь почиталась единой и единственной раздаятельницей спасительной благодати Божией. Не признавая за еретиками никаких достоинств, кроме самого их покаяния, Св. Отцы руководствовались единственно домостроительством Церкви Христовой. Прекрасно сознавая, что крещенные еретиками не крещены, и поставленные – не причетники, они, однако, полагали возможным принимать кающихся, не совершая над ними обряда крещения в том случае, если “крещение” во внецерковном сообществе совершалось хотя и вне спасительной благодати, но чисто обрядово правильно – троекратным водным погружением во Имя Отца и Сына и Святого Духа. Кстати, приводимая Т. Алферовым в этом контексте цитата из св. Афанасия Великого является неправильным славянским переводом из его известного Символа. Следует читать не “Аще кто православныя веры не соблюдет, кроме всякаго недоумения во веки погибнет”, а – “Если кто не соблюдет ее здраво и неукоризненно; то, без всякого сомнения, погибнет он на век” (см. Творения. Т. 4, стр. 477, в русском пер.). Иначе возникает впечатление, будто св. Афанасий косвенно намекал на то, что возможно спастись “по недоумению”. Согласно более точному переводу, св. Афанасий говорит здесь не о тех только, кто знал православную веру, но не сохранил ее, – как трактует Алферов, – а вообще обо всех, кто не соблюдет ее – неважно, по недоразумению ли или сознательно.

Интересная картина открывается, если применить все приводимые Т. Алферовым четыре признака идентификации ереси к сергианам. Истина тут лично для него совсем неутешительна.

Признак 1. Согласно исповеданию Св. Отцов-Новомучеников, сергианство – ересь первого чина, отрицающая “самую сущность христианской веры”, представляющая собою “явную апостасию – отпадение от веры, богоотступление” (свящмуч. еп. Павел Кратиров); духовное “поклонение тому зверю, о котором говорит святая книга Откровение Иоанна Богослова” (свящмуч. Андрей Уфимский); “мерзость запустения на месте святе” (свящмуч. Варлаам еп. Майкопский), т. е. “грех, не меньший всякой ереси и раскола, а несравненно больший” (свящмуч. еп. Виктор Вятский).

Признак 2. Сергианство открыто проповедуется в России как господствующая религия и насаждается с безпримерным насилием вот уже восьмой десяток лет, т. е. культ этот весьма стар, а Вселенский Собор для его осуждения так и не был собран. Сам же Т. Алферов родился гораздо позже возникновения сергианства, а “хиротонию” получил в МП не от когда-то православных, но впоследствии отпавших иерархов, а уже от поставленных самими еретиками.

Признак 3. До самого недавнего прошлого сергиане повсюду рыскали в поисках катакомбных христиан, и найдя, немедля предавали в руки чекистов на мучение. Ожесточенность сергиан против православных и по сей день доходит до кровопролития.

Признак 4. Степень духовной причастности каждого клирика и мiрянина (не говоря уже о “епископах”) МП к сергианству в экклезиологическом аспекте безспорна. Чем оправдается сергианский клирик, бывший не только “священником”, но и “настоятелем”, за каждым “богослужением” возносивший имена ересиархов; равно – и мiряне, от них “причащающиеся”? Все без исключения члены МП осквернялись лжетаинствами, находясь во тьме внешней и богомерзком единстве. Поэтому к ним может применяться только принцип акривии (т. е. строгости).

Для поддержания своих рассуждений Т. Алферов вводит неведомый святоотеческому богословию термин “невоспроизводимость священнодействий” (стр. 14, 33, 41), объясняя, что Церковь “не повторяла еретических таинств”. Такая терминология неверна по своей сути, хотя бы потому, что вне Церкви нет и не может быть никаких священнодействий, а тем более таинств, которая Церковь могла бы повторить. То есть косвенно подразумевается, что в других случаях Она некие благодатные тайнодействия “повторяла” и, тем самым, подпадала под прещения целого ряда канонических правил, запрещающих подобное богохульство. Нововводный термин “невоспроизводимость”, придуманный Алферовым, неизбежно предполагает, что еретические сквернодействия были совершены не только в смысле обрядового исполнения, но и благодатного освящения. А это уже является излюбленным учением экуменистов. 

Согласно же православному учению, совершая крещение над еретиком первого чина (т. е. подлежащим крещению), Церковь не повторяет таинства, а совершает его в первый и единственный раз. Принимая же еретиков второго и третьего чина без совершения над ними обряда крещения, она, снисходя к их умственной и духовной немощи, подает им благодать крещения в самом присоединении – через то таинство, посредством которого присоединяемый приемлется в Церковь. Такое объяснение можно найти в “Ответах правильных” свт. Тимофея Александрийского, а также в сочинениях св. Киприана Карфагенского и св. Дионисия Александрийского. Нераскаянные же еретики, отметающие Церковь, так и умирают некрещеными. Стоит отметить, что и термин “священнодействие” неприменим в отношении внецерковных обществ. Св. Отцы согласно учили, что у тех – “сквернодействия”.

Заслуживает внимания и краткое рассуждение Т. Алферова о обливательном “крещении”, которое, как и прочие еретические сквернодейства, он признает если и не “действительным”, то уж по крайней мере “невоспроизводимым”. Однако, оставаясь на твердом основании православной веры, с его мнением согласиться никак нельзя.

Во-первых, называть профанацию таинства, практикуемую в МП, “обливательным крещением” едва ли уместно. В большинстве случаев, когда эти действия совершаются не над младенцем, “просвещаемому” просто мочат водой волосы на затылке. Никакого обливания здесь, конечно, нет. Ибо обливание, как оно должно быть, совершается по определенно установленному чину, согласно которому крещаемого, лежащего на одре (исключительно страха ради смертного, когда для совершения погружения нет возможности), полностью, от головы до ног, троекратно обливают, а не опрыскивают.

Во-вторых, 50 правило Св. Апостол направлено против еретиков, хотя и не веровавших во Св. Троицу, но признававших Единого Бога, и потому крестивших в одно погружение. Таким образом, по смыслу правила, еретиков, крестящих вообще без погружения, следует признать полными безбожниками, а их “таинство” – символом отрицания веры во Отца и Сына и Святого Духа, т. е. воинствующего атеизма .

В-третьих, порочная практика опрыскивания утвердилась в МП повсеместно вне какой-либо связи с канонами и преданием Церкви, а лишь во исполнение решений спецорганов советского государства, всегда обладавших для сергиан высшим нравственным и даже религиозным авторитетом (Сов. власть – “от Бога”, Сталин – “Божий Избранник”), намного превосходящим авторитет Книги правил.

Правда, еще в 1727 г. Святейшим Синодом была издана книга одного из наиболее одиозных “птенцов гнезда Петрова” архиепископа Феофана Прокоповича “Истинное оправдание правоверных христиан, крещением поливательным во Христа крещаемых”, никогда и никаким Собором Российской Церкви так и не утвержденная. Сама же проповедуемая в ней практика до обновленческого и сергианского расколов в России не привилась, хотя и имела некоторое распространение на Украине и в Белоруссии, где население было присоединено к Греко-Российской Церкви из униатства. Немаловажно, что в 20–30-е годы ХХ века обливание и окропление первыми во всеобщее употребление ввели обновленцы, а от них уже переняли сергиане – особенно после ликвидации т-щем Сталиным обновленческого раскола и перехода обновленцев, целыми епархиями, в МП. Православные же всегда крестили полным погружением, в т. ч. и уже “крещеных” обновленцами и сергианами.

На вопрос Т. Алферова, какое крещение хуже – обливательное или совершаемое без должного научения крестящихся и их восприемников – возможен один единственный ответ: оба одинаково плохи, как преподающиеся еретиками и раскольниками вне Церкви Христовой. Только истинная Церковь приводит своих чад к таинству крещения после оглашения и длительного срока научения вере и благочестию.

Извращая учение Православной Церкви, братья Алферовы клевещут и на Нее саму, как это свойственно всем еретикам – древним и новым. Безконечное дробление “неофициального православия” они объясняют легкостью “повторного” крещения и “раскольничьей психологией”, под которой они кощунственно подразумевают православную экклезиологию. Но и это ложь!

Не следует упускать из виду, что из двенадцати греческих старостильных Синодов, если само это число не вымышлено Алферовыми, как минимум десять являются плодом грубого вмешательства в дела Элладской Церкви архиереев РПЦЗ, включая и неудобозабываемого архиеп. Иоанна Максимовича, самочинно совершивших архиерейские хиротонии для раскольников-флоринеев. К самозванным лжекатакомбным группировкам в России представители РПЦЗ тоже приложили руки, и плоды не заставили себя ждать: совместной деятельностью выходцев из РПЦЗ, флоринеев и украинских автокефалистов в постсоветском пространстве насаждены РПС“Ц”, РПК“Ц”, РИП“Ц” и всякие АБВГД“Ц” помельче. Сваливать всю эту грязь с непосредственных виновников на экклезиологическое учение Церкви едва ли этично, тем более, что сами виновники – “зарубежники”, “флоринеи” и “украинцы” – православной экклезиологии не исповедуют.

Характерно, что вспоминая давние евлогианский и американский расколы в РПЦЗ, Т. Алферов ни словом не упоминает о валентиновцах – продукте дикой практики автоматического принятия в РЗЦ патриархийщиков без надлежащего изследования и в “сущем сане”, с последующим возведением таковых в “архиерейское” достоинство. 

А вот т. н. “подмошенского” раскола вовсе никогда не существовало. Алферов вынужден выдумывать новое название для секты иоаннитов-германитов – изуверных почитателей архиеп. Иоанна Максимовича и о. Серафима Роуза, возглавляемых б. игуменом Германом Подмошенским. Иоанниты-германиты, организовавшие во время оно с подлинно американским размахом шумную рекламную кампанию по канонизации Максимовича и добившиеся своего, несмотря на противодействие покойного архиепископа Лос-Анжелосского Антония, сейчас широко сеют свою бесовскую прелесть в России. Чего стоит, например, написанная в состоянии явной духовной поврежденности книга Д. Христенсена “Не от мiра сего”, экклезиологические учения которой о каком-то “сердечном православии”, “небесной юрисдикции”, “единстве в разделении” и т. п. полностью совпадают с учениями как РПЦЗ, так и Алферовых. Или взять, к примеру, прикрывающийся именем преп. Германа Аляскинского календарь, в котором одновременно отмечен и день тезоименитства т-ща Ридигера и память “иже во святых” беглосергианского самосвята “схимитрополита” Геннадия Секача, канонизированного разве что другой сектой того же прелестного духа – “Богородичным Центром”! Говоря о некоем “подмошенском” расколе, Алферовы ясно свидетельствуют, что обличить иоаннитов-германитов, вскрыть гнилые корни и ядовитые плоды их идеологии они не дерзнут – ведь их мудрование тесно связано с “межправославной” деятельностью пресловутого Максимовича, чью память Алферовы благоговейно чтут.

Выдумав несуществующее логическое противоречие между учением Церкви и практикой принятия кающихся еретиков второго и третьего чина, Т. Алферов трактует его как “недоступное рациональному объяснению” (стр. 34), призывает “примириться с мыслью, что в этом вопросе нам никогда не удастся охватить всю полноту истины своим умом” (стр. 12), “не разъяснить саму тайну а показать, что она и есть тайна, принципиально неразрешимая” (стр. 13). Церковь, по Алферову, “оставляет под знаком Божией тайны то, что происходило в час крещения еретиков” (стр. 17) и т. д. Страшно подумать: то, что недоступно, в силу богословской малограмотности, Т. Алферову, он пытается компенсировать некоей “тайной”, якобы недоступной пониманию не то что Св. Отцов, но и вообще Церкви, – той, которая есть “столп и утверждение истины” (1 Тим. 3, 15)! И аналогии с тайной Пресвятой Троицы в данном случае никакой нет. Ибо о сей тайне Св. Отцы действительно говорили, как о догмате, но чтобы они проповедовали некую тайну о сквернодействах еретиков – такого в патристике обрести невозможно. Все это “таинственное богословие”, весь этот мистический туман потребен Алферову для обоснования хотя бы частичной благодатности патриархии и признания если уж не действительности, то, по крайней мере, “невоспроизводимости” совершаемых в ней “таинств”.

Насколько нам хватает эрудиции можно даже частично проследить генеалогию “таинственного богословия”. Видимо, первым глашатаем этой теории стал известный евлогианский богослов прот. Н. Афанасьев. В своей книге “Вступление в Церковь”, сознательно игнорируя известные ему объяснения Св. Отцев, он писал: “Православная Церковь и до сегодняшнего дня остается при практике [приема еретиков и схизматиков в Церковь], не обусловленной богословским учением, или при учении, не оправдывающем практику. Эта неудача согласовать одно и другое вызвана неясностью догматического учения о Церкви, в частности, неопределенностью учения о границах Церкви, то есть в какой мере и как нарушается церковная ткань по мере удаления от православия и где она окончательно разрушается” (стр. 153). К такому же выводу приходят и все современные экуменисты. То есть по Афанасьеву догмата о Церкви не существует! Вот до чего можно, оказывается, дойти, если попытаться разрешить “неразрешимую тайну” Церкви! В этом смысле Афанасьев далеко вперед продвинул “таинственное богословие”, попытавшись поставить его на “научную” почву, что оказалось не под силу даже такому гранду сего богословия, как Т. Алферов.

Совершенно неважно, действительно ли у Н. Афанасьева заимствовал свое учение Т. Алферов или оно возникло независимо от евлогианской школы. Понятно, чту было движущей силой для сочинения ереси у Н. Афанасьева, если исходить из его юрисдикционной принадлежности. Но зададимся вопросом – зачем Т. Алферову понадобилось “таинственное богословие”? Ответ лежит на поверхности – Тимофей Алферов защищает лжетаинства МП, включая и обливательное крещение, поскольку сам порожден ими. Он “крещен” еретиками, причем обливательно, от них же получил “рукоположение во священника”, после чего, отрекшись от своего сергианского “архиерея”, был принят в общение Зарубежным Синодом, в соответствии с тамошней практикой, не только без крещения и рукоположения, но и без проклятия ереси. РЗЦ, как известно, автоматически (иногда даже по телефону) принимает любых клириков МП, не изследуя, или почти не изследуя причин их перехода и даже не интересуясь, крещены ли они. И хотя подобная практика уже привела к большим искушениям (достаточно вспомнить таких безобразников, как Валентин Русанцев, Адриан Старина, Сергий Перекрестов, Иоасаф Шибаев, Алексий Аверьянов, Олег Стеняев и многие другие), отказываться от нее Нью-Йоркский Синод, похоже, не спешит. Пошедшие этим путем сергиане понимают, что участвуют в каноническом беззаконии, и пытаются придумать оправдания своему двусмысленному положению. На этой почве и возникают лжеучения, подобные алферовскому. 

Однако Книга Правил не оставляет простора для маневра: либо МП – внецерковное, еретическое общество, и тогда архиереи РПЦЗ обязаны четко сформулировать, в чем заключается ее ересь, соборно осудить эту ересь, анафематствовать ее и принимать клириков МП именно как кающихся еретиков; либо сергиане – законная и благодатная Российская Православная Церковь. Но в таком случае РПЦЗ не имеет права принимать ее клириков без отпускной граматы, ни, тем более, открывать собственные приходы на канонической территории своей “Матери Церкви”. Фактически, на сегодняшний день российские приходы юрисдикции Зарубежного Архиерейского Синода и по своему самосознанию, и по кадрам “духовенства” являются расколом в Московской патриархии. Но сами беглосергиане признать этого очевидного факта не хотят, да и не могут, как не могут и честно ответить на вопрос – в Церкви или уже вне Ее находятся клир и народ МП. Налицо – не просто искажение православной экклезиологии, но и ее отсутствие как таковой.

Пытаясь найти выход из канонического тупика, Т. Алферов тщится доказать, что его “крещение” и “рукоположение” – истинные таинства, что сергиане – не злостные еретики, каковыми их соборно признали Святые Новомученики и Исповедники российские, а грешные члены Церкви, растленные типы, да и то – преимущественно епископат, а “здоровую часть священства” и “непричастных ереси мiрян” и вовсе упрекнуть не в чем. Алферовское “мистическое богословие” берет начало именно здесь.

В поддержку своего мнения Тимофей приводит письмо ныне уже покойного “протоиерея” Льва Лебедева. Размышляя о границах Церкви и действиях благодати, Лебедев особое внимание уделяет ереси экуменизма, ни словом не обмолвившись о сергианстве и новостилии, ведь для него, как и для всякого беглосергианина, признать еретическим нерушимое единство новостильников и сергиан, оформившееся на созванных т-щем Сталиным “соборах” 1945 и 1948 годов, – значит поставить под сомнение свое “рукоположение”.

Объявляя сергианство личным грехом митрополита Сергия и его последователей в архиерейском сане, Алферов и покойный Лебедев упорно преследуют одну цель – доказать, что в момент их “крещения” и даже “рукоположения” патриархия еще была православна и, хотя бы отчасти, благодатна несмотря на то, что исполнена всяческого греха. Отсюда и такое пристальное внимание к “Архиерейскому Собору” МП 1994 года, исповедавшему ересь экуменизма. Исподволь внушается, что сергиане, бывшие до этого только грешниками, “растленными типами” – как, будучи и сам одним из них, свидетельствует Т. Алферов – отпали в ересь только в 1994 году.

Покойный Лебедев воздыхает: “Вот если бы плеяда Свв. Отцов явилась в наши дни, чтобы разрешить этот новый для Церкви спор – о самой Церкви!” Такое пожелание есть ни что иное, как искушение Господа, подобно евангельскому богачу, который считал, что его родственники только “аще кто от мертвых идет к ним, покаются”, на что Авраам ответил ему: “Аще Моисея и пророков не послушают, и аще кто от мертвых воскреснет, не имут веры” (Лук. 16, 19-31). И Л. Лебедев, и братья Алферовы упорно не хотят признать, что все вопросы о Церкви давно решены – как в древности Св. Отцами, так и в 20–30-е годы священномучениками и исповедниками российскими. Именно устами последних Православная Церковь еще в 1928 году на “Кочующем” Соборе определила, что сергианство – не личный грех т-ща Страгородского, или т-ща Симанского и всех последующих советских “патриархов” и “иерархов”, а догматическая ересь, значительно более опасная, злостная и всеобъемлющая, чем, к примеру, монофизитство. Причем, патриархийщики на “Кочующий” Собор могут и вовсе не обращать внимания – ну, собрались “раскольники-иосифляне”, приняли какие-то определения и каноны, так ведь все они “были запрещены в служении самим Заместителем Патриаршего Местоблюстителя митр. Сергием”, и хотя “пытались закрепиться слабыми корнями на поверхности церковной жизни... однако сила Православия [читай – ОГПУ] разрывала нити корней”, а потому иосифляне “были рассеяны по разным углам Великой России, где в безславии окончили свою жизнь” (это – из “советского златоуста” Иоанна Снычева). Что же до беглосергиан, принятых в общение РЗЦ, демонстративно почитающей Святых Новомучеников, тут картина иная – сам факт проведения Собора либо замалчивается, либо озлобленно отрицается. Еще бы – своим четвертым каноном Собор ясно определил: “Обновленческого и сергиевского поставления клир является простыми мужиками, но не священнослужителями”. Как можно признать Собор, уничтоживший всякое основание для деятельности бегло-сергиан на духовном поприще!

Однако ни отрицание, ни замалчивание “Кочующего” Собора ни мало не пользует извратителям. От Свв. Новомучеников до нас дошли многочисленные творения, послания, частные письма, следственные дела ОГПУ-НКВД, наконец. Смысл их христианского подвига вполне раскрыт в работах как зарубежных, так и мiрских академических, и даже некоторых сергианских историков; их православная экклезиология, их суждение о еретичестве митр. Сергия и безблагодатности его последователей всем давно известны. Богословское же обоснование этого твердого исповедания детально проработано в трудах выдающихся русских богословов – А. С. Хомякова (“Церковь одна”), еп. Марка Новоселова (“Письма к друзьям”), архим. Илариона Троицкого (“Христианства нет без Церкви”), а также еп. Григория Граббе. И хотя архимандрит (впоследствии епископ) Иларион во время гонения отпал в сергианство и скончался вне общения с Православной Церковью, тем не менее, указанный его труд сам по себе обладает огромной ценностью чисто догматического характера. Но в то же время к самому автору могут быть применены слова Господа: “Вся убо, елика аще рекут вам блюсти, соблюдайте и творите; по делом же их не творите: глаголют бо, и не творят” (Мф. 23, 3). В любом случае, для Алферовых и Лебедева его работы должны обладать авторитетом святоотеческих, так как сама РПЦЗ еп. Илариона вчиняет в лик святых новомучеников.

Показательна для уяснения позиции покойного Л. Лебедева его ссылка на мнение Священномученика Кирилла, митрополита Казанского. По свидетельствам современников, в конце двадцатых годов митрополит Кирилл учинил в Церкви раздор, создав своё отдельное сообщество, так называемую “церковь восходящую”, причем общины его последователей утверждались и вне пределов Казанской епархии, в т. ч. в Москве и Петрограде, где уже имелись православные архиереи и общины “даниловцев” и “иосифлян”. Приходы же истинных православных христиан в Казанской епархии окормлял Священномученик Нектарий, епископ Яранский, находившийся там в ссылке. Причем, православные между сергианами и кирилловцами различий не делали – и тех и других в общение не принимали, считая всех их “ чужими”. Причина в том, что основу идеологии “церкви восходящей” как раз и составлял отказ от осуждения ереси митр. Сергия и сергиан в целом.

В Церкви существует, тем не менее, предание, что в 1937 году, находясь в заключении, святитель Кирилл покаялся в содеянном перед святителями Иосифом, митрополитом Петроградским и Евгением, епископом Ростовским, признал над собою власть святителя Иосифа и был принят им в общение. Поэтому высказывания святителя Кирилла свидетельствуют не о том, что в начале тридцатых годов благодать у сергиан еще была, а к 1937 году отошла, как утверждает Лебедев, а лишь о том, что к 1937 году митр. Кирилл нашел в себе силы вернуться на твердое основание православного исповедания, отвергнув свое заблуждение, вызванное, скорее, любовью и архипастырским попечением о погибающих, чем личными причинами позорного свойства, как у братьев Алферовых и покойного Лебедева.

Отношение же Л. Лебедева не только к экклезиологии, но и к подвигу новомучеников, видно из его слов о “массовом обращении ко Христу великого множества людей” в 1943 году. Вдумаемся, что же это было за массовое обращение и к кому? В 1943 году “Московская Патриархия”, насчитывавшая к началу войны всего четырех архиереев в своем составе (С. Страгородский, С. Воскресенский, Н. Ярушевич и А. Симанский), существовавших на положении недоразоблаченных “врагов народа”, становится, по указанию т-ща Сталина, Советской господствующей церковью. 1943 год, таким образом, это год искусственного создания т-щем Сталиным (общее руководство), т-щем Берия (кадровые вопросы), полковником МГБ т-щем Карповым (технические вопросы) и т-щем Страгородским (“каноническое” возглавление) – псевдохристианского монстра “красной лжецеркви”. 1943 год – это год нового жестокого гонения, когда исповедники, томившиеся в заключении уже десятилетия, но не желавшие, в обмен на свободу, иметь общие радости с т-щем Страгородским и его хозяевами, получали новые сроки заключения, а многие пострадали даже до крови, в то время как священнослужители, согласившиеся “сотрудничать”, освобождались и назначались на приходы и в епархии. Вот это-то покойный “протоиерей” как раз и назвал “массовым обращением ко Христу”... Но к Тому ли, Которого проповедовали Апостолы (2 Кор. 11, 4)?

Впрочем, некоторая ностальгия не только по полковнику Карпову, но и лично по вождю и гению, лучшему другу всех красных попов, не чужда и братьям Алферовым. В статье “Церковь и процесс апостасии (оступления)”, подписанной Антоном Тускаревым (один из псевдонимов), есть знаменательные слова: “После войны Сталин делал и неплохие дела: открыл храмы, монастыри [хотя, признаться, он просто не закрывал уже открытые немцами, – авт.], семинарии, провел в 1948 г. Конференцию глав Православных Церквей, осудившую экуменизм (нам бы такую сейчас!)”. Конференция эта, как всем давно известно, проводилась в Москве под жестким контролем сталинских МГБ и МИД’а, на казенные средства, значительная часть которых пошла на подарки и субсидии предстоятелям и членам делегаций поместных церквей. Покупая восточных иерархов, антихристов режим, разумеется, не бросал денег на ветер: принятые конференцией решения полностью отвечали задачам международной политики СССР и стали идейной платформой для активного использования сергиан в интересах сталинской дипломатии. Однако, вскоре после смерти Сталина, когда международная политика Сов. Союза изменилась, решения конференции были забыты и Московская Патриархия, безпрекословно повинуясь безбожникам, вступила в Экуменический Совет Церквей.

Тщась обосновать если не действительность, то хотя бы “невоспроизводимость таинств” анафематствованных еретиков, глаголющихся быти “православными”, Тимофей Алферов не право и не согласно с Церковью учит об анафеме, объявляя безсильными не только проклятия, наложенные на новостильников в 1583, 1587, 1598, 1756, 1848, 1924 и 1931 годах. Ни словом не упоминая об анафеме 1928 года на сергиан, он лишний раз подтверждает и извращенное толкование архиереями РПЦЗ анафемы на экуменистов, провозглашенной в 1983 году, заявляя, что она действует, якобы, только на уклоняющихся в экуменизм чад РПЦЗ и безсильна против членов иных юрисдикций. “Ведь что такое анафема? – спрашивает “батюшка” Тимофей, и отвечает: – Отлучение от собрания верных. Но из нее никак не следует никакого вывода о действиях Св. Духа в том собрании, которое не имеет отношения к Церкви, принявшей анафему. Там какие-то свои кривые и нам неведомые пути” (стр. 40).

Однако такая трактовка анафемы – весьма односторонняя. Ведь сам Т. Алферов каждую Неделю Торжества Православия провозглашает анафему на отрицающих бытие Божие, на масонов, колдунов, спиритов, чародеев, оккультистов (согласно чину РПЦЗ), а также иноверцев и протестантов, которые к Церкви вообще не принадлежат, да и не принадлежали (по крайней мере, подавляющая часть). От чего же, спрашивается, они отлучаются? Значит анафема есть не только отлучение, но и свидетельство или подтверждение Православной Церкви о том, что лицо или лица, придерживающиеся известного мнения, несовместимого с Ее учением, не являются Ее чадами. Чадами Вселенский Церкви, следует подчеркнуть.

Что же касается действия Св. Духа в еретических собраниях, анафематствованных Церковью, то нам, вслед за Свв. Отцами, как раз ведомо, что осужденные действительно отсечены от благодати Божией. Ибо еретики, по единодушному суждению Свв. Отцов (преп. Максима Исповедника, преп. Феодора Студита, препп. Варсонуфия и Иоанна), невидимым действием суда Божия отпадают от Церкви (1 Ин. 2, 19!), и не только с момента провозглашения им анафемы, но и с самого начала своей проповеди. Церковь же, отвергая и проклиная их, лишь свидетельствует Духом Святым о уже свершившемся суде Божием, чтобы оградить своих чад от духовной агрессии адептов пагубного лжеучения. Именно поэтому свт. Тарасий, патриарх Константинопольский, отказывался занимать патриарший престол, доколе не будет созван Собор для осуждения иконоборчества, за которое Вселенский Патриархат был отлучен остальными Поместными Церквами, как Запада, так и Востока.

Шаткие разсуждения, со ссылкой на митр. Виталия Устинова, об анафеме как лишь “приглашении задуматься”, и на митр. Киприана Куцумбу (о нем чуть ниже) о “действительности таинств экуменических православных” вызван, прежде всего, неустойчивостью положения РПЦЗ, состоящей вне общения как с господствующим сергианско-новостильно-экуменическим конгломератом, так и с истинно-православными христианами Греции (киприанитов к таковым отнести никак нельзя) и России, а с другой стороны – шаткостью канонического положения самого Т. Алферова, принятого в РЗЦ в не сущем сане по неведомому чиноприему. Если же согласиться с Алферовым и митр. Виталием и признать анафему 1983 года бездейственной – по слову свт. Фотия, патриарха Константинопольского: “Анафема, реченная противниками истины, есть баснь и играние”, – это ничего не изменит в оценке действительности “таинств” анафематствованных в 1924 году новостильников и в 1928 году – сергиан, а равно и беззаконников, состоящих с теми и другими в общении. Ведь помимо анафемы на экуменизм зарубежников, подобные же анафемы на эту ересь были провозглашены еще в 1960-х годах греческими старостильниками. Но даже если бы и эти анафемы не существовали, все же не должно забывать главное – что в экуменизм впали уже ранее анафематствованные отпавшие от Церкви сообщества .

Конечно, находящиеся вне Церкви могут и не каятся, могут успешно справляться с ролями “епископов”, “священников” и “верных”, но Милосердный Господь открывает горькую истину людям, дерзающим называть себя Его служителями. Иное дело, что они, “сожженные в совести своей” (1 Тим. 4, 2), зачастую не торопятся отказываться от мерзкого Господу служения. Удивляться тут нечему – многие еретические “клирики” рассматривают свой “сан”, как нечто неотъемлемо им присущее, и продолжают служить при любых обстоятельствах, даже под запрещением и под извержением из этого “сана”.

Новостильники и сергиане потому и участвуют в экуменических радениях, что осознают себя лишенными благодати Божией членами еретических сект, чуждых Единой Святой Соборной Апостольской Церкви. Но, желая сохранить свое почетное положение в мiре сем, они не каются и соединения с Церковью истинной не ищут, а отправляются за иной духовностью на страну далече, впадая при этом в духовные извращения, с которыми неразрывно связаны экуменизм, богословское и литургическое экспериментаторство, изуверное “духовничество” и т. д., вплоть до педерастического учения о “наивысшей и совершеннейшей братской любви”. Куда отправляться им, духовной жаждою томимым, как не в ВСЦ, этот интернационал всех ересей и сект?

Безблагодатность, постигшая западных христиан после их отпадения от Вселенской Церкви в 1054 году, спровоцированного злейшими еретиками Гумбертом Мурмутьерским и Гильдебрантом (впоследствии – папа Григорий VII), точно также дала всплеск ложной, прелестной “духовности”, эмоционально-безразсудной, неосознанной веры в НЕЧТО, частично задавленный святейшей инквизицией еще в средневековье, а частично вылившийся в Реформацию и мистические секты, вплоть до масонства и нынешнего ВСЦ. Горьким плодом безблагодатности следует признать и римско-католическую аскетику, которую православные подвижники, от св. Марка Ефесского до еп. Игнатия Брянчанинова, единогласно признавали прелестной и еретической. Те же явления духовной жизни буйно расцвели в двадцатые-тридцатые годы у новостильников и обновленцев, а после 1943 года, когда т-щем Сталиным была искусственно создана МП, и у сергиан.

Одним из таких духовных извращений является, кстати, и совершенно нездоровая “борьба с экуменизмом”. Потому-то Алферовы или, к примеру К. Куцумба, так озабочены экуменической тематикой, что считают болящих экуменизмом православными христианами и чувствуют свое неразрывное духовное единство с ними. Отсюда пристальное внимание ко всем экуменическим новостям, сбор фото- и видеоматериалов о духовном блуде сергианских и новостильных клоунов – своеобразного “духовного порно”, призывы к “православным” экуменистам выйти из ВСЦ, как будто бумажка с заявлением о таком выходе сама по себе вернет им поруганную благодать Божию и утраченное апостольское преемство.

Св. Церковь, анафематствуя сергиан и новостильников, а вкупе и экуменистов, призывает верующих, остающихся в подчинении у сих еретиков, спасать не мертвые богооставленные человеческие организации, а свои души. И первое, что должен сделать каждый – не просто выйти из духовного рабства египетского, но искать единения с истинной Церковью .

Весьма занимательна алферовская апология экклезиологических тезисов “митрополита” Киприана Куцумбы, председателя т. н. “Синода Противостоящих” – самого неканонического и скандального во всем греко-старостильном движении, дважды учинившего в сем движении раскол (вот уж где процветает “раскольничья психология”!). Исписав несколько страниц, Алферов так и не заметил, что приписывает Киприану учения, которые тот, напротив, отрицает. Т. Алферов не понял (или сознательно умолчал, пытаясь заболтать читателей), что Киприан на самом деле не исповедует учения о благодатности еретических лжетаинств, напротив – такое учение он категорически отрицает, что видно, например, из его статьи о “крещенском богословии” экуменистов, напечатанной в “Православной Руси” (№ 12 за 1994 г.). Не упоминает Киприан и о теории “невоспроизводимости” еретических сквернодействий, выдуманной Алферовым. Вся куцумбианская экклезиология построена на совсем иных предпосылках, а именно: 1) экуменисты и новостильники не являются еретиками или раскольниками вообще, но членами Церкви, и именно поэтому таинства их – действительны; 2) экуменисты и новостильники своими нововведениями “нарушают целостность и единство Церкви ”, “ разделяют” Ее. Согласно тезисам Киприана, одну ее часть составляют православные, а другую – экуменисты с новокалендарниками. Алферов же экуменистов еретиками признает, поэтому его теория явно не совпадает с куцумбианским учением. А против второго положения абсолютно безсилен что-либо возразить, поэтому он намеренно не разбирает учения Киприана о “разделенной” Церкви. Также неверна едва ли не единственная святоотеческая ссылка Т. Алферова на св. Василия Великого, который якобы считал раскольников “еще не чуждых Церкви” (1-е правило), в чем Алферов усматривает схожесть с учением Киприана о “неосужденных” еретиках. Однако в подлиннике правила говорится:“еще сущих из Церкви”, т. е. “из Церкви недавно вышедших”, ибо предлогом на греческом языке не может быть выражена принадлежность к чему-либо. Такого объяснения держится архим. Иларион Троицкий. Кроме того, Т. Алферов не приводит дальнейших слов святителя Василия в том же правиле о раскольниках как полностью утративших благодать Св. Духа, что безспорно опровергает алферовское толкование.

Завершающий брошюру трактат, принадлежащий перу “иеромонаха” Дионисия Алферова, брата и единомышленника Тимофея, озаглавлен “О самосознании раскола”. Но читатель, ищущий под броским заголовком сведения о самосознании беглосергиан, учинивших раскол во вскормившей, вспоившей и возведшей их в сан несвященных священников Московской лжепатриархии, будет разочарован: большая часть трактата посвящена древним раскольникам II – V веков, сведения о которых почерпнуты из семинарского курса лекций. Интересующимся, однако, лучше обратиться непосредственно к учебникам о. Е. Смирнова, Н. Д. Тальберга или, на худой конец, М. Э. Поснова, поскольку у Д. Алферова критика древних раскольников плавно переходит в хулу на православных христиан, включая и чтимых Церковью святых.

Так, о святителе Игнатии, патриархе Константинопольском (†878), Дионисий пишет, как о носителе “раскольничьего сознания”, “который внес страшное расстройство в Церковь”. Но этим расстройством “еще не исчерпываются беды, причиненные Церкви”. “Ослепленный злобой Игнатий быстро потерял свою былую нравственную строгость...” и т. д. (стр. 59-60). 

Православная Церковь, а равно и Русская Зарубежная Церковь, чье учение в данном случае не противоречит церковному, придерживается иной оценки деятельности свт. Игнатия. Согласно церковному календарю, издаваемому РПЦЗ для своих российских приходов, празднование памяти Святителя Игнатия, патр. Царьградского, совершается 23 октября. Более того, в древнем Чине Торжества Православия, совершавшемся Русской Церковью в XV – XVII веках, полагалось пение вечной памяти почившим Константинопольским патриархам, в том числе и Фотию и Игнатию, после чего возглашалось: “Всему, написанному и сказанному против святых патриархов: Германа, Тарасия, Никифора, Мефодия, Игнатия, Фотия, Стефана, Антония, Николая – анафема!” Так что о. Дионисий, даже по куцумбианскому учению, является на сегодня, как минимум, “заболевшим в вере православным, еще не приведенным к суду”.

Но и этого мало. Дионисий продолжает свой экскурс в историю Церкви лютой хулой на православных старообрядцев, неправедно отторгнутых от Церкви на Московском разбойничьем соборе 1667 года. Все новообрядческие юрисдикции, претендующие на наследие исторической Российской Церкви, отвергли этот страшный грех и, тем самым, раскаялись в нем. Православные – в 1928 г., сергиане – в 1929 и 1971 гг., зарубежники – в 1974 г. Причем, имело место не “снятие” клятв, а признание их изначально “аки не бывшими”. Судя по тексту трактата, Д. Алферов – один из последних фундаменталистов “никониянства”, не признающих этих исторических решений.

Он пишет: “Старообрядцы с самого начала остались без иерархии и без таинств” (стр. 61). Верно, но хорошо бы напомнить читателям и обстоятельства, при которых это произошло. Что ж, неужели священномученик Павел, епископ Коломенский, протопоп Аввакум, его соузники Епифаний, Лазарь и Феодор сами сожглись, устроили “гарь” в знак протеста против “никоновых затеек”? “Раскольничья психология их сгубила”, – указывает Дионисий. Может быть старообрядцев, все-таки, губил кто-другой? Кто сжег Керженского дьякона Александра, когда не хватило аргументов в богословском диспуте? Кто восемь лет подряд осаждал Соловецкий монастырь, как будто вражескую крепость, и, захватив его, после нечеловеческих пыток и мучений казнил целый сонм преподобных отцов? А перешедшего в старообрядчество в 1734 году епископа Епифания (Яковлева), схваченного в Польше специально за ним посланной карательной экспедицией, кто замучил в тюрьме? Тоже раскольничья психология? Кто создал ситуацию, когда в Святейшем Синоде в Петербурге наглые латынники в сане архиереев Православной Церкви плели коварные интриги против не менее наглых масонов немалых градусов и тоже в святительском сане, а православные христиане в это время прятались в Брынских лесах и собирали деньги на взятку капитан-исправнику, чтобы тот не выдал их епархиальному миссионеру? Наконец, кто изобрел специальный прибор – “кляп” – для насильственного причащения старообрядцев? И если виной всему действительно “раскольничья психология”, то чья? И можно ли, оставаясь христианином, оправдывать все эти мерзости? Дионисий приводит слова византийского царя Льва, обращенные к монофизитам: “У каких отцов и из какого евангелия вы научились убийству?” Не тот ли же самый вопрос следует задать и всем фанатикам “никониянства”?

Возвращаясь к теме насильственного причащения, следует заметить, что никониане в данном случае явились подражателями арианского нечестия. О гонениях ариан на православных византийский церковный историк Сократ Схоластик пишет следующее: “Мужчин, выскеши, (ариане) принуждали силою принимать тайны: им разводили уста палкою и влагали причастие; подвергавшиеся такому насилию считали это наказанием, тягчайшим всех мучений. Таким же образом производилось сообщение таинств женщинам и детям: их схватывали и принуждали, а если кто отказывался или иначе прекословил, то тотчас следовали побои, потом узы, темницы и другие мучения. Если я приведу один или два примера таких мучений, то слушатели получат ясное понятие о жестокости и безчеловечии Македония и тогдашних сильных людей. У женщин, не хотевших принимать тайн, сдавливали и оттирали груди ящиком, у других те же члены отнимали железом, либо отжигали раскаленными до высочайшей степени ядрами. Такое-то и у язычников неслыханное мучение употребляли люди, называвшие себя христианами!”.

А теперь изследуем, многим ли от сих извергов отличались никониане? Вот несколько ярких примеров никонианского зверонравия. Мученикам Андрею, его пятнадцатилетней дочери Гликерии, Иоанну, Афанасию, Никите и другим с ними за старую веру прижигали бока, ломали суставы, рвали щипцами плоть. Первыми, изнемогши, от пыток преставились Никита и Гликерия. Остальным палач перетянул головы с такой силой, что у мучеников затрещали черепные кости. Затем он повелел обрить головы мучеников наголо и медленно лить на них ледяную воду в перемешку с нечистотами. После всех пыток пятерицу мучеников заживо сожгли в срубе. Старцу Макарию, защитнику Соловецкого монастыря, насельники которого не желали принять новые обряды, после пыток связали ноги, приволокли к морю и заживо заморозили во льду. Иноков Соловецкого монастыря, после взятия обители, никонианские звери жгли огнем, топили в проруби, подвешивали за ребра на крюках, четвертовали, рубили головы на плахах, заживо морозили во льду. Из пяти сотен защитников монастыря в живых осталось лишь четырнадцать. Защитники древлеправославного благочестия – протопоп Аввакум, священник Лазарь, диакон Феодор, инок Епифаний – были сосланы на крайний Север и заточены в земляную тюрьму в Пустозерске. Там они (кроме Аввакума) были подвергнуты еще особой казни: им вырезали языки и отсекли правые руки. После 14-летнего заточения пустозерских страдальцев живых сожгли в срубе.

Впрочем, Дионисий Алферов приводит список своих “антистарообрядческих” авторитетов, включая в него св. Иоанна Кронштадтского, Тихона Задонского и Феофана Затворника. Не следует, однако, забывать, что ни один из них не призывал к расправе над старообрядцами – они лишь повторяли официальную точку зрения Святейшего Синода Российской Церкви, жестко насаждавшуюся имперской властью и впоследствии соборне признанную ошибочной. Для понимания их полемики немаловажно, что в старообрядчестве существовали в те времена и сохранились до наших дней согласия, принявшие, по отсутствию богословской образованности, некоторые неправославные мнения. Но богословская безграмотность была присуща не одним “бегунам” и “дырмоляям”. Вся система подготовки российского духовенства при имп. Петре I и его преемниках была создана монахами-украинцами, выпускниками иезуитских коллегий и академий. Преподавание тогда велось по западным учебникам и на латинском языке, поскольку ученые киевляне просто брезговали “хамской москальской мовой”. Никакого православного богословского образования такая система дать, конечно же, не могла. Деятельность “братьев вольных каменщиков”, занимавшихся религиозно-нравственным просвещением в духе учений ордена Розенкрейцеров, еще более ухудшала и запутывала ситуацию. Ведь они не только распространяли мистические сочинения Якова Бёме, К. фон Эккертсгаузена, Иоганна Арндта (любимого, к слову, духовного писателя Тихона Задонского), но и привлекали в ложи православное духовенство, в том числе архиереев и преподавателей духовных школ, особенно Московской Духовной Академии. На фоне открыто проповедовавшихся с церковной кафедры “квиэтизма” и “пиэтизма”, масонской галиматьи и латинского мракобесия, без изменения перенесенных с Запада на российскую почву, “народное богословие” даже крайних толков старообрядчества, вроде “нетовцев”, “спасовцев” и “немоляк”, выглядит еще достаточно традиционным. Это не означает, конечно, что взгляды последних не подлежат критике. Православные пастыри обязаны обличать всякое заблуждение, уберегая от него свою паству. Но обвиняя огульно всех старообрядцев в ереси и расколе, не следует ли обратить пристальное внимание на то, какие чудовищные безобразия в то же самое время происходили в Синодальной Церкви!

Впрочем, критических отзывов Тихона Задонского, Феофана Затворника и св. прав. Иоанна Кронштадтского Д. Алферов почему-то не приводит. Цитирует же он следующих “авторитетов”:

– А. Карташова, известного масона, революционного обер-прокурора Синода, в эмиграции ставшего одним из идеологов евлогианского раскола;

– В. Соловьева, если и христианина, то, учитывая его гностико-каббалистические, юдофильские и пролатинские взгляды, уж никак не православного;

– о. Г. Флоровского, протоиерея евлогианского раскола, виднейшего теоретика и практика экуменизма;

– Митр. Московского Филарета Дроздова, ныне канонизированного МП, масона ложи “Умирающий сфинкс”, то ли забывшего, то ли постеснявшегося заявить о своем выходе из нее, когда имп. Николай I заставил госчиновников покинуть тайные общества.

Эти люди, бывшие каждый в свое время либералами, обновленцами и даже экуменистами (ни для кого не секрет, что бр··· Филарета Дроздова сергиане прославили именно за его экуменические высказывания!), действительно не понимали и не могли понять старообрядчества даже в самом умеренном его виде, а поэтому отвергали его. Впрочем, это было хорошо известно и до публикации Дионисия.

Особого внимания заслуживает упоминаемый в его трактате Ростовский митрополит Димитрий Туптало, из работы коего “Розыск о раскольничьей брынской вере” заимствованы “запощеванство” (пост до смерти) и “развратные общежития вместо семьи”. Рекомендуем всем, в т. ч. и братьям Алферовым, ознакомиться с этой работой в полном объеме по подлиннику, а не по цитатам у дореволюционных авторов, зачастую и без ссылок на первоисточник. Для почитателей митр. Димитрия “Розыск” должен быть особенно дорог как его едва ли не единственное крупное авторское творение, оригинальный текст, а не корявый перевод сочинений Петра Скарги, Корнелиуса а Лапиде, Томаса Млодзяновского, отцов-болландистов и других католических авторов с польского, родного для митрополита, и латинского языков на киевский извод церковнославянского. Даже поверхностного знакомства с “Розыском” достаточно, чтобы оценить его как произведение духовного палача, иезуитский пасквиль, сборник сплетен и небылиц, всерьез проповедующий апокрифические басни и дремучую (в духе средневековой демонологии) веру в колдовство; обвиняющий старообрядцев в ритуальном каннибализме; утверждающий, что до никоновых реформ глупая Русь молилась не Христу, а “равноухому богу”, как кощунственно обыгрывает митр. Димитрий Имя Господа, и, наконец, откровенно заявляющий, что “не на осьмиконечном брынском, а на четвероконечном римском кресте распят Христос”. Если после ознакомления с “Розыском” можно продолжать считать Туптало “святым отцом Российской Церкви”, то почему не считать священномучеником Иосафата Кунцевича? Человек до крови пострадал от таких же “неразумных ревнителей православной старины”, как и те, с кем боролся митр. Димитрий...

Памятуя о поистине страшной роли имперской власти в судьбе Российской Церкви в XVIII – XIX веках, следует с особой осторожностью относиться к столь полюбившейся Алферовым концепции “Удерживающего”, распространяемой идеологами РПЦЗ, а ныне весьма модной в среде сергиан. В основе этой концепции лежит неправославное учение о монархии, детально разработанное архиепископом Феофаном Прокоповичем при личном участии Петра I в “Духовном Регламенте” и “Правде воли монаршей”. Известно, что в издании “Духовного Регламента”, вышедшем при жизни обоих соавторов, император был назван “Христом Господним”. Впоследствии, спохватившись, переправили на “христа” – “помазанника” со строчной буквы. Не секрет, что в законодательных актах Российской Империи император именовался “Главой Церкви”, а в Катихизисе для высших учебных заведений – “высшим вершителем вопросов совести”. Составленная же графом Новосильцевым “Уставная грамата” прямо утверждала, что “как Верховная Глава Православной Греко-Российской Церкви, Государь возводит во все достоинства духовной иерархии”. Зная это, уже не удивляешься, читая в жизнеописании одного из подвижников благочестия XVIII века, предсказавшего скорую кончину императрицы Екатерины II, слова обер-прокурора Правительствующего Сената генерала Самойлова: “Как ты, злая глава, смел писать такие титлы на земного бога?!” И если эта смесь западного абсолютизма и языческого культа цезарей, приписывающая смертному человеку свойства Бога и именующая его Христом – Православие, то что тогда хлыстовство?

И кому, как не Алферовым, не знать, какие уродливые плоды принесло это “учение о Царской Власти” в нынешней России? В бытность свою еще клириком МП Т. Алферов активно участвовал в деятельности т. н. “Предсоборного Совещания по подготовке Всероссийского Земского Собора”, сотрудничал в официальном органе этого Совещания – газете “Земщина”, с трибуны Совещания зачитывал анафемы на “патриарха” Алексия II, будучи, напомним, клириком МП, публично хулил ее “Архиерейский Собор”, именуя его “архиеврейским”, и создал даже целое движение “непоминающих патрираха”, которое вскоре остроумно окрестили “движением непонимающих”, состоявшее под конец, правда, из него одного (Д. Алферов тогда еще не был рукоположен). Тогда же он выпустил две брошюры – “Христофагия” и “Православие, государство и предантихристова эпоха”, то есть являлся одним из идеологов “Предсоборного Совещания”. Ему ли не знать, что пропаганда взглядов архиеп. Феофана Прокоповича, архиеп. Серафима Соболева, архим. Константина Зайцева, его собственных, наконец, дала обильные ядовитые всходы в виде “братства Св. Царя-Искупителя”, издающего откровенно хлыстовскую газету “Жизнь вечная” и проповедующего – мы не шутим! – что император Петр I есть действительно “Христос Господень”; что император Николай II – не святой мученик, а “Царь-Искупитель”; что царь, в силу повторного совершения над ним таинства мvропомазания*, не может согрешить; что свв. Новомученики – всем собором – находятся в аду, как “изменники Государю Императору”; распространяющего жития и поучения сумасшедших старух – “убогоньких” Дарьюшек, Пелагеюшек и Матрёнушек. Последняя, в частности, учила, что для излечения от “сглазу” и “порчи” нужно пойти причаститься в патриархийный храм, изблевать “дары” в платочек и сжечь этот платочек вместе с “дарами” в печи** и т. д. и т. п. Екатерину II, правда, ни “земной богиней”, ни “богородицей” пока не называют. Чего нет, того нет. Но, судя по тому, что все это мракобесие патриархия принимает на ура и уже канонизировала одну из их “Матрёнушек”, – скоро начнут. Интересно, не приходило ли в головы братьям Алферовым, что и они лично несут ответственность за происходящее?...

Что касается мифа об “удерживающем мiровое зло российском императоре”, то он неопровержим, как всякий миф, и в то же время не имеет ничего общего с реальностью, что очевидно любому, кто знаком с историей России и Европы в Новое время. Российские императоры “удерживали” лишь одно зло – они утвердили неканонический Святейший Синод, чьи решения не могли иметь никакой общеобязательной силы. Они не созывали Соборов с 1690 по 1917 год. И слава Богу! Ведь в случае соборного утверждения богословских взглядов таких лиц, как митр. Стефан Яворский, архиеп ··· Феофан Прокопович, митр. Димитрий Туптало, митр. Иоанн Максимович, митр. Арсений Мацеевич, архиеп··· Симон Тодорский, митр··· Платон Левшин, митр··· Филарет Дроздов, митр. Макарий Булгаков (мы называем лишь знаковые, общеизвестные имена) – Греко-Российская Церковь отпала бы от Св. Православия и единственными православными христианами в Российской империи остались бы столь ненавистные братьям Алферовым старообрядцы.

Относительно толкования понятия “удерживающий” (2 Фес. 2, 6. 7) даже у св. Отцов нет единого мнения. “Одни полагают, – говорит св. Иоанн Златоуст, – что под этим должно разуметь благодать Св. Духа, а другие – Римское государство”. Преп. Ефрем Сирин ни о том, ни о другом вообще не упоминает, видимо, не соглашаясь с этим мнением, и считает, что под “удерживающим” нужно разуметь “древнее ветхозаветное богослужение”, которое еще не прекратилось в Иеросалимском храме на момент написания послания, а также “апостольство”, после отъятия которого и придет человек греха, сын погибели (2 Сол. 2, 3). Блаж. Августин, много раздумывая над таинственными словами ап. Павла, в конце концов написал: “Признаюсь, что я вовсе не понимаю этих слов”; но в то же время высказал и свою точку зрения. “Удерживающего” он отождествил с самой “тайной беззакония”, которая творится в Церкви, доколе совершенно не выйдет из нее, составив тело антихриста. Интересно и мнение (при всем негативном отношении к сему еретику) Феодора Мопсуестского, который считал, что “Удерживающий” есть Сам Бог. И лишь позднейшее богословие развило и догматизировало учение, согласно которому “удерживающий” есть русский император, а благодать Духа Святого есть почивающая на нем харизма, полученная в помазании на царство. Но такого учения вообще не содержится ни у кого из древних и средневековых Св. Отцов. Оно является богословской спекуляцией, окончательно оформившейся на почве нездорового монархизма уже в русской эмиграции, но не имеющей ничего общего с православным учением о царской власти, изложенным византийскими Отцами. Единственным, кто под “Удерживающим” прямо понимал российского “Самодержца”, был св. прав. о. Иоанн Кронштадтский, но его толкование можно рассматривать лишь как вариативное, но никак не догматическое. Догматизируя это спекулятивное учение, братья Алферовы, а за ними и все сергианские лжемонархисты, возомнили себя умнее Свв. Отцов, которые не дерзали однозначно толковать таинственные слова Апостола.

Продолжая хулить православных христиан, Д. Алферов переходит к клевете на святого священномученика и исповедника Андрея, архиепископа Уфимского (†1937), память которого также празднуется Русской Зарубежной Церквью, т. к. сей иерарх был ею прославлен в сонме новомучеников российских в 1981 г.

В частности, Д. Алферов утверждает, что свт. Андрей “радостно приветствовал Февральский переворот” (стр. 65). Д. Алферову следует напомнить, что переворот этот в лице “Временного Правительства” приветствовал весь Поместный Собор 1917/18 гг., и уж если обвинять в чем архиеп. Андрея, то никак не его одного. Но в отличие от большинства других иерархов, он отказался поминать “Временное Правительство” и написал ряд обличительных посланий лично А. Ф. Керенскому, тогда как остальные предпочитали молча наблюдать за разрушением России.

Далее Алферов утверждает, будто архиеп. Андрей “вместе со старообрядцами считал впавшей в ересь всю Русскую Церковь еще со времен царя Алексия Михайловича, почему и перешел в старообрядчество”. Всё это от начала и до конца – ложь! “Никонианство” вл. Андрей действительно считал скрытой ересью “цезаре-папистов”. Но он никогда не дерзал утверждать, что вся Российская Церковь впала в эту ересь, перестала быть православной и лишилась благодати. Это, между прочим, красноречиво доказывает его мнимый “переход в старообрядчество”, после которого сами старообрядцы, с которыми он искал возсоединения (подчеркиваем – возсоединения, но не перехода к ним), обвинили его в том, что он продолжает общаться с “никониянами”. Спрашивается, как такое могло быть, если вл. Андрей совершенно отрекся от них и перешел в старообрядчество “как присоединяющийся к Православию еретик 2-го разряда”, что пытается внушить несведущему читателю Алферов?

Взаимоотношения вл. Андрея с различными согласиями старообрядцев – вопрос не настолько простой, чтобы его решать по страстям и эмоциям, без должного знания предмета. Только внимательно вникшему в суть дела и ознакомившемуся с докуменитальными фактами, открывается подлинная картина событий, а не клеветнические измышления демагогов, подобных Алферовым.

Цена же злостных домыслов Д. Алферова об архиепископе Андрее очевидна хотя бы из того факта, что до самой мученической кончины, принятой святителем от рук убийц-энкавэдэшников, он состоял в единстве и общении со всей полнотой Российской Истинно-Православной Церкви. Святые священномученики и исповедники Иосиф, митрополит Петроградский, Алексий, епископ Воронежский, Виктор, епископ Вятский, схиархиепископ Даниил, схиепископ Макарий, Агафангел, митрополит Ярославский, Дамаскин, епископ Глуховский и многие многие другие – все составляли со Святителем Андреем Единую Церковь, основанную на исповедании истинной православной Христовой веры. Не осудил свт. Андрея, вопреки лживым сплетням митр. Нижегородского Сергия и вторившего ему еп. Манхэттенского Григория, и Патриарший Местоблюститель митр. Петр, чьих местоблюстительских полномочий свт . Андрей, впрочем, не признавал, как и многие другие его современники-новомученики.

И если у ИПХ, совершавших богослужение по новому обряду, к 1970-80 годам в условиях непрекращающихся жестоких гонений оскудела иерархия, а у ИПХ, имеющих апостольское преемство от святителей Андрея (князя Ухтомского) и Климента (Логгинова), таковая сумела устоять, то это – только благодаря большей готовности православных старообрядцев, после двухсотпятидесятилетнего опыта гонений от светских и духовных властей Российской Империи, к катакомбному служению.

Не смея открыто клеветать на истинных православных христиан, Алферовы обвиняют неких абстрактных “раскольников” в том, что они “представляют благодать в виде тварной энергии, наподобие электрической” (стр. 67). Если под этими “раскольниками” Алферовы подразумевают последователей свящмуч. Андрея Уфимского, то пусть укажут конкретную ссылку, когда, где и кто из них проповедовал такое учение. К счастью, такой ссылки они привести не смогут.

Православные христиане единогласно исповедуют, что благодать Божия есть присносущная энергия (действие) сущности Божией, отличная от самой сущности, но неотделимая от нее. Что же до настоящих раскольников, беглосергиан, то тут Алферовы правы. Процитируем, для примера, их же статью “К вопросу о безблагодатности МП (Опыт гратиологического изследования)”: “Как высоковольтный кабель, упавший в воду или на сырую землю, уже практически не может произвести никакой полезной работы электротока, так и таинства ОП (официального православия) в огромном большинстве своем оказываются недейственными” (“Спор о любви”, стр. 21). Опыт гратиологического изследования, как видим, получился не очень удачным. 

В брошюре “Опыт Церкви в суждении о благодати” Алферовым удалось творчески развить свое учение. “Химически благодать не найти, – пишет Т. Алферов (стр. 13), – ...ведь речь идет об очень тонком состоянии материи, по сравнению с которым даже электрон есть нечто грубое”. Неважно даже, у кого из “магических материалистов” бр. Алферовы позаимствовали это учение – у Е. П. Блаватской или у Р. Штайнера. Ясно одно – Алферовы сами сравнивают благодать Божию с тварной, материальной энергией, физическим законам которой благодать, по их мнению, уподобляется в своих действиях.

Обвиняя же неких “раскольников” в том, что те отвергают “таинства”, совершаемые епископом-еретиком, а равно считают еретическими клир и народ, участвующие в этих “таинствах”, сами же “таинства признают не просто безблагодатными, но и оскверняющими человека” (стр. 64), Д. Алферов обвиняет их лишь в точном соблюдении веры Свв. Апостолов, в своем 47 правиле определивших: “Епископ или пресвитер, аще по истине имеющаго крещение вновь окрестит, или аще от нечестивых оскверненнаго не окрестит: да будет извержен, яко посмевающийся кресту и смерти Господней, и не различающий священников от лжесвященников”. А чтобы беглосергиане не говорили, что здесь имеются в виду только какие-нибудь гностики и манихеи, приведем выдержку из Соборного Уложения Патриарха Московского Филарета о латинянах: “Того ради убо подобает и римлян, и всех от различных еретических вер приходящих к нашей православней истинней Християнской вере греческаго закона, совершенно крестити. Понеже убо еретическое крещение несть крещение, но паче осквернение”. Этого же взгляда на еретические лжетаинства и сквернодействия придерживались – по критерию преп. Викентия, игумена Леринского – всегда, везде и все православные христиане, включая и старообрядцев. Поэтому св. новомученик еп. Виктор Островидов в одном из своих посланий 1928 г. о сергианском “богослужении” свидетельствовал, что оно “становится не просто безблагодатным по безблагодатности священнодействующего, но оно делается мерзостью в очах Божиих, а потому и совершающий и участвующий в нем подлежат сугубому осуждению”. Если же братья Алферовы вместе с Киприаном Куцумбой и Львом Лебедевым учат иначе, то только в подтверждение нашего вывода, что они учат ереси.

На этом Д. Алферов отнюдь не останавливается в своей клевете на ИПХ. “Отметим еще одну особенность современных правых раскольников, – пишет он, разумея катакомбных христиан. – Многие общины не имеют нормальной церковной службы в течение целого года и более” (стр. 68). Однако автор ничего не знает и не может знать о богослужебной практике ИПХ, так как никогда не был в Катакомбной Церкви. Благодатная церковная жизнь во всей своей полноте там велась и ведется. Если бы это было не так, Катакомбная Церковь не устояла бы и исчезла уже в 1930-40 годах, когда из-за гонений стало катастрофически оскудевать священство. 

Другое дело, чту под этой полнотой подразумевает сам Дионисий. Может быть он считает, что совершение пышных театрализованных представлений некрещеными актерами, переодетыми и причесанными под “священников” – это как раз и есть “благодатная церковная жизнь”? 

Источник благодати Божией, воды живой, не оскудеет в Церкви при любых обстоятельствах, даже если от христиан потребуется личный подвиг Богообщения в полной внешней изоляции. Но только нелицемерно исповедающим правую веру доступен этот источник, вводящий в жизнь вечную. Еретики же, сколько бы ни старались украсить и усложнить свои церемониальные камлания, всегда будут оставаться во тьме внешней.

Вне Церкви, в том числе и в так называемых “христианских конфессиях”, воистину, не только богооставленный “дом пуст”, но там гнездятся нечистые духи демонские, вселившиеся в еретиков, по слову преп. Иосифа, игумена Волоцкого. Именно внушением бесов объясняются все богословские, литургические, аскетические и прочие, вплоть до психических и сексуальных, доходящие даже до сатанинской одержимости повреждения еретиков. Ибо Господь наш Исус Христос основал только одну Церковь, а разные т. н. “конфессии” порождены не просто сугубо грешными людьми вроде Нестория и Лютора, Сергия Страгородского и Мелетия Метаксакиса, а самим диаволом, врагом нашего спасения, которого Священное Писание именует также “князем мiра сего” (Ин. 12, 31) и “богом века сего” (2 Кор. 4, 4).

Кощунственное обыгрывание “отцом” Д. Алферовым дворянских титулов ряда архиереев Православной Церкви, в том числе и святых новомучеников – архиепископа Андрея (князя Ухтомского) и епископа Мамадышского Германа (князя Тенишева), заставляет нас внимательно присмотреться к самим братьям Алферовым. Действительно, кому может прийти в голову порицать зарубежных архиереев еп. Нафанаила (князя Львова), еп. Филиппа (фон Гарднера) или еп. Григория (графа Граббе) не за какие-либо их высказывания и поступки, а лишь за их дворянское родословие? Благородство происхождения отнять нельзя, но от него нельзя и отречься, как нельзя отречься от своих родителей или крови, хотя святитель Андрей Уфимский, тяготившийся княжеским титулом, писал, что с момента принятия монашества он уже – “не князь”. Не потому ли Алферовы хулят благородство происхождения православных святителей, что уверены – настоящие-то исповедники, вот как они сами, например, рождаются не от честного брака князьев да графьев, а от блудного сожительства офицера КГБ с жидовкой? Именно таким родословием братьев Алферовых обусловлена вся их злость по поводу чьего бы то ни было благородного происхождения, а также пристальное внимание к еврейскому вопросу в свете их “пастырского попечения” о евреях-выкрестах, вылившееся в патриархийный бестселлер – “Христофагию”, на обложке первого издания которого прямо указано: “Читающий да разумеет”. Что делать? Читаем – разумеем.

Кроме того, затрагивая сей вопрос, Д. Алферов откровенно передергивает цитаты, нечестно ведя полемику (впрочем, можем ли мы требовать честности от сознательных еретиков?). Он приводит несуществующие надписания в издании ИПХ “Русское Православие” – такие, как: “граф архиепископ фон Сиверс”, или “барон-епископ фон Штромберг”, или “князь-епископ Тенишев”. В таком виде (через дефис), который очевидно подразумевает слияние светских и духовных служений в одно, имена, фамилии и титулы означенных иерархов там никогда не публиковались. Д. Алферов в данном случае просто нагло врет, обманывая читателей.

Как нельзя более уместна приведенная Дионисием цитата из сочинений епископа Игнатия Брянчанинова о одновременно жалких и смешных людях, находящихся в прелести. До какой же степени духовного ослепления и гордыни нужно дойти, чтобы называть “российские приходы РПЦЗ” (фактически – раскол в МП) и “Синод Противостоящих” (один из десяти, или около того, синодов раскольников-флоринеев, не имеющих даже апостольского преемства от исторической Элладской Церкви) – “Поместными Церквами”! Для настоящих же Поместных Церквей, Истинных Православных Христиан России и Греции, общины этих схизматических группировок, наравне с общинами любых других конфессий, являются законной миссионерской территорией, как бы это ни возмущало “отцов” Алферовых и всех остальных беглосергиан.

К каким же выводам можно прийти, ознакомившись с работой Тимофея и Дионисия Алферовых “Опыт Церкви в суждении о благодати”? – К самым, увы, неутешительным! Их брошюра – вполне законченное, внутренне гармоничное произведение. В первой ее части Т. Алферов, призвав себе в помощь покойного Л. Лебедева, пытается опровергнуть православное учение о Церкви. Во второй – занимается апологетикой еретических мудрований “митрополита” Киприана Куцумбы. В третьей, завершающей, его брат Дионисий изрыгает хулы на веру и Предание Церкви, а также и на христиан – ИПХ и старообрядцев, сохранивших верность Св. Православию до сего дня.

Едва ли такое новаторское творчество спасительно для самих Алферовых, да и для тех, кто по незнанию примет их учение за церковное, тем более, что брошюру свою они озаглавили “Опыт Церкви...”, а не “Опыт братьев Алферовых в суждении о благодати”.

Авторы брошюры не соблюдают даже правил, установленных ими самими для “всякой новой, уважающей себя ереси”. Вопреки собственному мнению, что “новая ересь всегда ловко обойдет все установленные ранее догматические запреты” (стр. 5), Тимофей с Дионисием прут напролом, не уважая ни себя, ни своего лжеучения, ни юрисдикции, от имени которой публикуется их галиматья. И если священноначалие РПЦЗ позволяет себе канонические беззакония, то, по крайней мере, не создавая целой системы “таинственного богословия”, которая проповедуется бегло-сергианскими несвященными священниками как “истинное Православие” и “подлинная альтернатива апостасийной МП”. Именно благодаря их проповеди члены МП, видящие ложь и пагубу сергианства, не выходят из нее, ибо справедливо не считают РПЦЗ здоровым церковным организмом. Но так или иначе, ересь братьев Алферовых не есть даже учение Русской Зарубежной Церкви, но действительно – только их личное мнение.

“Необходимо почувствовать, – говорит в конце своей статьи Д. Алферов, – что одного отделения от МП совершенно недостаточно для нашего спасения”. Верно! Для спасения необходимо – в том числе и “отцам” Тимофею и Дионисию – принять Православную Христову Веру и креститься в нее, а уже после богословствовать, подвизаясь путем Св. Отцов в стяжании благодати Божией. И только на этом пути возможно спасение, ибо вне Церкви – спасения нет !

В рамках небольшой брошюры оказалось невозможным рассмотреть все лжеучения беглосергиан, а потому были опровергнуты лишь наиболее значимые положения. Это не означает, что нам нечего ответить на прочие, не затронутые в этой работе ереси и неправды братьев Алферовых. Их мы предпочли не освещать, во-первых, по их явной безумности, а во-вторых, – по очевидности их неправомыслия. Всё же нельзя не признать, что в их сочинениях можно отыскать и мудрые мысли. Например: “Если человек, крестившийся в МП и походивший в нее, а потом узнавший ее немного изнутри, готов легко отречься от всего, что в ней было ценного – он легко отречется и от нашей Церкви” (“Спор о благодати”, стр. 75). Воистину, православные отрекаются как от МП, так и от РПЦЗ, ибо не видят между ними никакой разницы, а потому не признают ни у сергиан, ни у зарубежников ничего “ценного”, но всё почитают скверным и суетным.

М. И.

Июнь 1999  г.

ПРИМЕЧАНИЯ:

* Помазание на царство не есть “восьмое таинство”, или “таинство, высшее семи таинств”, “или повторение таинства мvропомазания”, как учит синодальное лжебогословие в своих учебниках, но благодатный обряд .

** См.: Жданова З. В. Сказание о житии блаженной старицы Матроны. Издание Свято-Троицкого Ново-Голутвина мон-ря. 1993, стр. 55.
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БОЕВЫЕ ИСКУССТВА РУСИ:

http://www.systemaryabko.ru/default.aspx
05.09.2007

Международный семинар по Системе с участием Михаила Рябко и команды инструкторов по Системе 5, 6, 7 и 9 октября 2007 г. Место проведения: спортивный зал пансионата «Берёзки», Мытищинский район, пос. Паведники. Проезд: метро Алтуфьево, автобус № 273, маршрутное такси № 503 до конечной остановки. Для регистрации необходимо отправить заявку на e-mail ryabko@mail.ru
 Контактный тел. 89015419282 или (495) 576-74-70

04.09.2007

15-17 сентября 2007 г. Международный семинар по Системе с участием Михаила Рябко, Владимира Васильева и Даниила Рябко. Место проведения: г. Токио, Япония Дополнительная информация по тел. 090-6495-5452 или 090-9136-6455 или andy@systemajapan.jp scott@systemajapan.jp
03.09.2007

Статья о первом уникальном тренировочном лагере в России СИСТЕМА: БАЛАНС И РАВНОВЕСИЕ см. http://www.rusk.ru/st.php?idar=111966
 Фотографии см. http://www.pbase.com/marcbresee/russia
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О РКЦ ИПХ:

Самое ужасное во всем этом - желание сиверсоидов мочить русских. Это явно ненавистники белой расы, которые беснуются по причине собственной неполноценности. Кровожадность и ненависть к белой расе выдает еврейскую и другую грязную кровь. Кого сиверсоиды еще могут мочить кроме белых, спрашивается? Ниггеров и евреев они не могут, ибо боятся. Остается мочить русских, причем тех, кто беззащитен. 

Благородный арий должен вразумлять братьев по крови, а не убивать. А если его собратья-арии не разделяют его взглядов и нравственно ублюдизировались, то это уже проблемы нашей расы, т. е. это наши общие проблемы, которые должны решаться с помощью пропаганды идей расовой идентичности и христианской нравственности. 

Впрочем, "граф" вокруг себя аккумулирует все расовые отбросы, которые под руку попадаются, включая совков и чекистов, его лучших друзей. Так что и спрос с них невелик.
21.09.2007г.

Сын Света
Слово владыки Димитрия о сиверсовцах
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На фото: Судия Димитрий 

Все уже давно поняли, что я не реагирую на всю эту ложь и грязь, которой поливает меня Алешка Сиверс и его приспешники. Они дошли даже до того, что от моего имени распространяют какие-то подложные грязные послания, даже от моего имени открыли подложный блог в интернете и поместили там мою фотографию. Что на это сказать? Шуты!


Единственное, что могу довести до сведения интересующихся ситуацией в Церкви Хрiстовой: с перваго дня знакомства с Сиверсом я знал, что он подонок и богоотступник, дорвавшийся до кормила власти в Церкви Хрiстовой. Когда первый раз ехал к нему на встречу, в метро,  получил откровение от ЯХВЕ Iсуса Хрicта, что Амвросий будет уничтожен Богом. Сиверс очень испугался меня на первой встрече, может поэтому я показался ему взъерошенным. Когда я гневаюсь праведным гневом так и бывает. Честно говоря я, еще отправляясь к нему, с большим трудом держал себя в руках: таков был гнев Господа к нему, а я чувствуя это был возмущен, ибо не терплю, когда Воля ЯХВЕ попирается на земле! Зачем-же я пошел на все это? С единственной целью – сохранить Тело Хрiстово – Церковь! Сиверс стоял, как цербер у Источника Богообщения, у входа в Церковь, и не пускал туда Народ Божий, который предопределен к этому Богом еще до своего рождения. Он допускал в Церковь только политических ублюдкыв и мамзеров, которые были выгодны ему и высказывали личную преданность. Быть спасенным и нести спасение можно только став членом Истинной Церкви Христовой. Это есть посвящение в Царственное Священство. На тот момент были только две благодатные православные иерархии от которых возможно возродить дореволюционную Поместную Православную Кафолическую Церковь Российской Империи – Русская Катакомбная Церковь Истинных Православных Христиан (старого и нового обрядов) и Матфеевский Синод Истинных Православных Христиан Греции (старостильники). Матфеевский синод в то время был в расколе, да и не хотели греки возрождать русскую иерархию, ибо они националисты, хотя чем им отуреченным гордиться – непонятно. Оставалось И.П.Х. Мне насущно необходимо было войти в И.П.Х. дабы получить каноническую благодатность (ибо благодатность реальную мне преподал Сам Господь) и исполнить предначертанную Богом миссию. Сиверс был тогда каноническим архиереем, суд о нем еще не был вынесен, все совершенные им Таинства в то время были благодатны. Все это, пересилив себя, много претерпев, я сделал: вошел в Церковь, приобрел каноническую благодатность, низверг антихристова служителя Сиверса, стал архиереем, исполняю ныне неленостно волю Господа Бога и Спаса моего Iсуса Хрiста Вседержителя как Судия и Вождь Истинных Православных Христиан. Аминь!


Ненавижу ли Сиверса? Нет. И звонил ему потому. Он ведь болящий, его жалеть надобно, вразумить, а не поругать. Когда вступал на путь возрождения Церкви Хрiстовой, Господь сказал мне Слово Свое: 

«Благословляющих тя – Благословлю! проклянающих тя – Прокляну!»

Поэтому, хоть и судия, не сужу никаго. Они сами осуждают себя – эти сиверсовцы. А мое дело благословлять тех, кто любит Господа, кого любит Господь.
МАРАНАФА! Господь наш грядет!

24.08.2007г.

Смиренный архиепископ Димитрий Анафемат
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Еврейский граф Сиверс
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На фото: мохнорылый жид- антихрист Алешка Сиверс
Алешка Сиверс такой же граф как и барон Ротшильд. Папа римский для того чтоб не расчитываться с долгами перед иудеями Сиверс - дал им дворянство. Позже в Голландии они купили себе графский титул, а их родственники в Германии- баронство. Позже Вольфрам Сиверс (директор Аненербе) на процессе в нюрнберге заявил что всегда был агентом в рядах СС от еврейского массонского сообщества. Это произвело шок, но чтоб не раскрывать факта финансирования нацистского режима - Сиверса срочно казнили. Самое поразительное то, что во время кремации после казни выяснилось, что Вольфрам Сиверс был обрезан! Все спекуляции Алешки Сиверса и его нацистская идеология- ложь и фальш. Он просто играет на коньюктуре политического рынка.

Если Вы хотите убедиться, что Сиверс жид, то почитайте показания на нюрнбергском процессе Вольфрама Сиверса. Как это всегда было принято в колене Дановом, откуда происходит Алешка Сиверс, они всегда ради своей шкуры предавали своих единоплеменников. Вольфрам Сиверс на процессе нес оголтелую критику нацистского режима и умолял его, как еврея, спасавшего свою шкуру помиловать. Он заявил, что нанес непоправимый вред Германскому Рейху тем, что на институт Аненербе ежегодно тратились средства сопоставимые с оснащением и содержанием 27 дивизий. А все исследования оказались фальшивыми. Такие исторические факты. Алешка Сиверс продолжает гнусное дело своего предочка.
Александр Кардамышев
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Размышления В. Крыжановского о происхождении 
сиверсианской иерархии
Я теперь начинаю понимать весь фокус с его виртуальной церковью. Я не исключаю, что он её просто выдумал. Но это не обязательно потому что он какой-то агент ФСБ или еще чего похуже, - нет. Вспоминая мои с ним разговоры, я понял, что на самом деле Сиверс давно уразумел, что никакого канонического преемства хиротоний в православной церкви давно нет. Они с Евагрием (вероятно реальное лицо) как раз в 90-х размышляли что же делать? И я думаю, что им в голову пришла такая мысль - просто выдумать иерархию, и всё. Надо было как-то спасать православие, которое в лице прочих юрисдикий пришло в полное ничтожество и ересь. И такая "икономия" в их глазах вполне могла быть оправдана. Пометавшись между МП, РПЦЗ и старостильниками, ими была разработана схема, под неё состряпана история, возможно с привлечением некоторых реальных данных, заранее просчитаны возможные вопросы и ответы. Всё это на самом деле не очень сложно, как может показаться на первый взгляд. И крещение и монашество вероятно у них было вполне законное, не хватало одного - архиерея. Рассказы про сибирских "стариков" тоже реальны, за исключением того, что они - архиереи и что якобы участвуют в неких "катакомбных соборах", которых Сиверс на самом деле просто выдумывает, не выходя из дома или отлучаясь куда-нибудь для видимости своего отсутствия. Меня удивил в своё время тот факт, что в течение трех лет сии "архиереи" подписывали решения соборов одними и теми же фломастерами и карандашами. После того, как я спросил Сиверса, как такое может быть в жизни, на следующих соборах фломастеры, ручки и карандаши поменялись. Да и в скиту на Кавказе Сиверс скорее всего тоже был. Однако это ничего не меняет. Ну и что, что был? Важно то, что хиротония с участием Амфилохия - сказка, с использованием реальной, но давно умершей личности. "Польза для Церкви" - вот в чем видел Сиверс оправдание своей лжи с созданием иерархии. По той же схеме эта деятельность будет и дальше продолжаться. Умрут сибирские "старики", которых он выдает за епископов, умрет и сам Сиверс, но дело продолжат его последователи, которых он единолично рукополагает якобы с благословения "собора" ИПХ. С течением времени вся его деятельность обрастет мифами и легендами, в них начнут верить еще более искренне, рассказывать о "чудотворениях" Сиверса, его необыкновенных качествах, напишут его слащавое "житие" и т. д. Будет создан устойчивый православный церковный мифопоэтический образ. И Сиверс очень хорошо понимает, что само православие это точно такой же мифообраз, окутанный сплошными тайнами, белыми пятнами, темными веками, как и вся его виртуальная церковь. Именно поэтому он идет на общение с любыми протестантскими деноминациями, даже с мормонами, признает их, хотя у них и не пахнет никаким "апостольским преемством". И какая разница, есть преемство или нет? Главное - "церковная польза", главное - чтобы "дело делалось", а "дело наше - правое", Сиверс в себя искренне верит. Разумеется, он об этом не будет говорить всем подряд, поскольку считает, что его паства не достигла такой высоты, чтобы воспринять и переварить столь высокодуховный "гносис", ибо она "еще не готова". 

Я думаю, что Сиверс - не первый, кто придумал подобный хитрый ход реанимации "аутентичного православия". Вероятно похожие образцы имелись в том же старообрядчестве. Не исключено, что и сам "Вождь и Судия Димитрий Анафемат" прочувствовал ход мысли Сиверса и распознал поддельность его псевдо-иерархии, а потому решил, что коль скоро Сиверсу позволено создавать мифы о преемстве своего рукоположения, то почему бы и самому "Вождю" не испробовать тот же стереотип? Так и возник новый мифообраз с его рукопложением от "пансофиан", а ранее по той же схеме действовали т. н. "даниловцы", взяв за образец сказку о происхождении иерархии Сиверса. 

Так что я не склонен обвинять никого в каком-то сатанизме или выполнении заказов ФСБ. Все гораздо банальнее. Это у них такая вера, такая религия. А с религиозными убеждениями спорить, как известно, бессмысленно. Пусть верят, как хотят. Обвинять за верования - глупость. Ложь - конечно плохо, но разве она в некоторых случаях не может быть "оправданной"? Впрочем, я не настаиваю на достоверности своих предположений. Это всего лишь гипотеза, пища для размышлений...

Интересен с психологической стороны прием Сиверса врать. С его точки зрения чтобы ложь выглядела правдоподобной, нужно придумать какое-нибудь очень мало вероятное враньё. Тогда у слушателя возникает недоумение: если человек захотел соврать, то почему он врет так неправдоподобно? И слушатель склоняется к мысли, что скорее всего это правда, поскольку так нагло врать нет смысла, и начинает верить в это вранье. Так, к примеру, Сиверс выдумал, что в его церкви якобы 2.000.000 паствы. 

Не стоит обольщаться - Сиверс хорошо знает психологию и умело манипулирует сознанием. Это опытный жулик. 

Я тоже был обольщен, но Господь Иисус вызволил меня из лап дьявола.
22.08.2007г.

Вячеслав Крыжановский, бывший гл. ред. 

Всероссийскоко Вестника ИПХ «РУССКОЕ ПРАВОСЛАВИЕ»,

бывший наставник Свято-Дмитровской Общины ИПХ (С.-Петербург)
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ЛЖЕКАТАКОМБНЫЕ  КОНФЕССИИ:

	Русское ревью: Рождение российского 
иудео-сергианского протестантизма


	


	В семье российского альтернативного православия в 2003 году появилось принципиально новое явление - Православная Обновленческая Архиепископия Киевская, Московская и всея Руси (ПОАКМ). Формально ПОАКМ - ветвь Православной церкви “Возрождение”, лидерами которой являются митрополит Тверской и Дмитровский Стефан (Линицкий), протопресвитер Глеб Якунин, архиепископ Пятигорский и Кавказский Кириак (Тимирциди), архиепископ Сергий (Саркисов), епископ Виталий (Кужеватов). Своим возникновением ПОАКМ обязана своему основателю Сергею Юрьевичу Журавлеву. 

Сергей Журавлев, профессиональный художник из атеистической семьи, в 1988 г. уверовал, получил заочное образование в МДС. В 1991-1996 гг. служил на приходах РПЦ в Рязанской и Брянской епархиях. Многое в жизни РПЦ вызывало у него отторжение- авторитарные порядки, “обрядоверие”, институт монашества, культ святых и т. д. В середине 90-х познакомился со священниками Глебом Якуниным, Стефаном Линицким и Кириаком Тимирциди. Под их влиянием порвал с РПЦ и стал священником церкви “Возрождение” в Брянске. По словам Журавлева, в Брянске он подвергался угрозам и нападениям со стороны не выявленных православных активистов и давлению со стороны властей. После этого в 1998 г. уехал на Украину.

Там, на Украине, окончательно сформировались взгляды Журавлева и, благодаря его усилиям, возникла новая церковь. Во время служения на Украине Журавлев был рукоположен в епископа Стефаном Линицким и Кириаком Тимирциди в 2002 г. Ему удалось организовать несколько приходов. Эти приходы составили основу “Православной реформаторской церкви” (ПРЦ). К 2005 г. на Украине функционировали уже более 20 общин в нескольких городах.

Журавлев принципиальный сторонник демократии, он участвовал в демонстрациях на майдане в Киеве и считает, что Оранжевая революция –дар самого Бога украинскому народу. В то же время, он считает, что в обозримом будущем оранжевая революция в России невозможна: Россия гораздо менее цивилизованная страна, жестокая, безнравственная и безответственная. Если сейчас в России будут предприняты попытки демократизации, то они приведут только к крови и анархии. Принципы справедливости и милосердия смогут утвердиться здесь очень нескоро, после многих лет евангельской проповеди.

Но, несмотря на преклонение перед украинским народом, Журавлева тянуло на Родину.

Он вернулся в Россию в 2003 г., обосновался в Туле и стал основывать приходы в разных регионах РФ. К концу 2006 г. функционируют общины в Москве, Удмуртии, Ярославле, Свердловской и Челябинской областях. Российские приходы ПРЦ в России получили название ПОАКМ, но это одна и та же церковь – в России она называется ПОАКМ, на Украине - ПРЦ. Функционирует “интернет-семинария” с центром в Туле. ПОАКМ издает журнал «Обновленец».

ПОАКМ формально является ветвью либеральной церкви “Возрождение”. Журавлев считает себя прямым продолжателем дела обновленцев 20-х – 30-х годов. ПОАКМ причислила к лику святых (в ПОАКМ святые - благочестивые люди, с которых надо брать пример, но молиться им нельзя) Александра Введенского, Антонина Грановского и других деятелей обновленчества, а также Александра Меня. В богослужении в основном используется перевод литургии на русский язык Грановского. Но эта идейная связь с обновленчеством и церковью «Возрождение» может ввести в заблуждение относительно ее природы. С обновленчеством ПОАКМ объединяют ее неприятие института монашества, в т. ч. и женатого епископата. Сам Журавлев женат, у него шесть человек детей. Журавлев отвергает православную аскетику и культ святых. Он - сторонник всемерной демократизации церковной жизни (выборности епископов и священников, усиления роли мирян – “даже протестантский пастор часто бывает маленьким папой для своей общины, подавляющим духовную свободу своих прихожан”). В церкви Журавлева признается женское священство. На Украине уже есть женщины – священники, несколько кандидаток - россиянок учатся в семинарии и скоро возглавят приходы.

Все эти черты ПОАКМ позволяют описать ее как крайне либерализованное православное течение, но есть в вероучении ПОАКМ особенности, которые в либеральное определение не вписываются. В идеологии созданной Журавлевым церкви много чисто протестантских черт – спасение признается возможным в любой христианской конфессии, признаются доктрины предопределения к спасению, “второго рождения” и всеобщего священства, предпочтительным считается крещение взрослых, признаются дары Святого Духа, в том числе глоссолалия. Члены ПОАКМ признают избранность еврейского народа, кое-где оказывают символическую помощь синагогам, помогают евреям переезжать в Израиль, миссионерствуют среди евреев, но «только среди атеистов».

Если идеология ПОАКМ выглядит либеральной в сравнении с традиционным православным вероучением, то на протестантском фоне ПОАКП выглядит довольно консервативно. В церковной жизни упор делается на библейские занятия, авторитет Библии непререкаем. ПОАКМ придерживается строгой традиционной христианской морали - осуждается гомосексуализм, аборты, секс вне брака и т. д. Неудивительно, что консервативные протестантские церкви (и в России и на Украине, и в США, и в Германии) видят в церкви Журавлева своего союзника. Протестанты часто приглашают Журавлева выступить в своих церквах и семинариях, публикуют его статьи в своей периодике. Большинство общин ПОАКМ – ПРЦ собираются в помещениях протестантских церквей, где им с удовольствием предоставляют возможность совершать богослужения.

Когда Журавлев рассказывал мне о своей церкви, я не выдержал и спросил его – почему же она «православная», не следует ли Вам прямо сказать, что Вы протестанты? Основатель ПОАКМ стал с жаром доказывать мне превосходство православной традиции над протестантской. В православии им ценятся литургия, культурная традиция и «содержащаяся в богословии, но не в церковной практике идеология соборноправности». Журавлев, высоко ценящий наследие обновленцев начала XX века, считает его несравненным достижением православия. Для него обновленчество – и есть то православие, которому он верен. Помимо группировки Линицкого-Тимирциди-Якунина он также положительно относится к Богородичному центру, с которым планирует установить контакты и сотрудничать.

Появление ПОАКМ – закономерное явление. Недаром общины ПОАКМ растут как грибы после дождя. И это в то время, когда церковь «Возрождение» имеет минимальное число прихожан и практически не растет. Евангелическая, протестантская идеология с конца 80-х гг. успешно завоевывает в России души людей. Численность практикующих протестантов растет быстрее, чем представителей какой-либо иной религии или христианской конфессии. Естественно, что возникло религиозное течение протестантское, евангелическое по существу, но сохраняющее верность русской духовной и культурной традиции, черпающее вдохновение в вере предков.

РоманЛункин 
Источник: Русское ревью Кестонского института 
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Из постановлений «Кочующего» Поместного Собора 
Русской Церкви 1928г. 
 

1) Сергиевцы – еретики, и равны по нечестию обновленцам, но превосходят последних лютым зверонравием. 

2) Благодати у сергиевцев нет, таинства не совершаются, а вместо священнодействий – сквернодействия. 

3) Прекратить принимать обновленцев и сергиевцев посредством покаяния. Отныне народ и клир принимаются через миропомазание (если крещены не погружением, а обливанием или кроплением, то крестить). 

4) Обновленческого и сергиевского поставления клир является простыми мужиками, но не священнослужителями. 

5) Подтверждение анафемы 6 декабря 1922г., наложенной патр. Тихоном на обновленцев: они суть еретики, извратившие все церковное учение, разрушившие церковный строй и первые установившие почитание безбожной власти. 

6) Сергиевцам, со своим учителем Сергием Старогородским, учащим, что богохульная, безбожная и беззаконная «власть» есть власть, от Бога данная, по слову Апостола, и этим нечестивым учением раздирающим тело Христово: Анафема.
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КАТЕХИЗАЦИЯ  ПРОТЕСТАНТОВ:

Вразумительная  речь к харизматикам-пятидесятникам 

о вступлении их в Церковь Христову

«Будьте всегда готовы всякому, 

требующему у вас отчета в вашем уповании 

дать ответ с кротостью и благоговением»

(1 Петр. 3, 15)

В современном обществе мало кто интересуется делами веры, может быть каких-то 100-200 тысяч человек на всей планете Земля, остальные думают, что веруют, но это самовнушение их мозга. Для многих даже название этого очерка непонятно. Не подумайте, что рассказ пойдет о временах правления зверя-Сталина, это тема не о шестидесятниках (либеральная интеллигенция совка времен хрущевской оттепели). Эта тема о влиятельной (хотя и мало известной в России, так как русский народ-Богоносец не падок на заморские выдумки) и политически активной ветви новейшего протестантизма. На фоне их шумной, хорошо рекламируемой деятельности ушли в тень крупнейшие протестантские движения, действующие многие десятилетия. Здесь часто будет употребляться слово «секта» (лат. Sekta – образ мысли, учение). Это не должно никого оскорбить, так как первохристиане тоже являлись одной из иудейских сект. Автора статьи (я сам тсчитаю себя сектантом, горжусь этим, осознаю себя эссеем – воином Общины Нового Завета), который принадлежит к Русской Катакомбной Церкви Истинных Православных Христиан (РКЦ ИПХ) тоже часто называют сектантом  представители грандиозного и многочисленного полуязыческого государственного культа поклонников сатаны – Русской Православной Церкви Московской Патриархии. Целью этой статьи является возможность милосердно помочь пятидесятникам ищущим Бога вступить в Церковь Христову, а не просто проводить свои собрания за оградой Церкви, которая является Телом Христовым и без которой нет спасения. Они молодцы, что рассуждают о Христе, пытаются исполнять Его заповеди, даже пробуют возносить молитвы и голосить. Ни в коем случае не назову в этой статье харизматиков-пятидесятников еретиками. Ни в коем случае – это вопрос не моей компетенции. Но понятие о ереси с позиции Церкви Христовой дам, может быть это кому пригодится для самокопания в глубинах души, психики, подсознания, да вообще мало ли для чего. Выводы каждый сделает сам. Не стоит преподносить богоподобному существу – Человеку все на блюдечке с голубой каемочкой. Для того всем дан мозг, чтоб через него сердце размышляло. Для того Земля – центр вселенной, чтоб вокруг нее вращались Луна, Солнце и другая мелочь из вселенных, галактик, звездных скоплений, звезд (это такие очень раскаленные газовые шары используемые для освещения в ночное время суток), планет, камней и мусора от космической деятельности человекоподобных существ из потомков Хама…


Всякая чушь и нестроения возникают в Церкви по мере оскудения любви и благодати в сердцах человеческих. Так было и в последней четверти 19 столетия в США, когда в среде баптистов и методистов, некогда отколовшихся от единства Церкви и находившихся без благодатного покрова Всесвятого Духа и без благодатности таинств, возникло движение пятидесятников. Совсем незадолго до этого, за несколько сотен или тысяч лет, возникло движение монтанистов (50-60 годы II века от Рождества Христова). Тех со всей уверенностью можно было назвать 50-никами или 60-ками, по годам возникновения. Им туго пришлось, так как были живы еще апостольские ученики, люди суровые и преданные Богу. Они не стали мириться и назвали монтанистов – еретиками. О ужас! Как тягостно слышать такие жестокие слова в век либерализма и демократии. Какие все-таки зловредные были эти ученики апостолов и Христа Исуса. Видимо иудеям тоже не понравилось такое жестокое Учение и они распяли Бога, так как наверно считали себя умнее и хитрее Его. Хорошо что сейчас нет учеников у Христа. Никто никого теперь не имеет права назвать еретиком – только братом и возлюбленным (с последним некоторые голландские пасторы даже перебарщивают в смысле плотско-содомском, но почему-то продолжают именовать себя христианами и евангелистами. Странно, да кто их поймет любителей канабиса (марихуанны). Свои идейки о снисхождении Святого Духа на падших людей Монтан заимствовал не из учения Церкви, а из сочинений гностиков - это такие мистичные древние греки. Монтан всех призывал пророчествовать. А зачем? Да кто его поймет. Он обвинил Церковь Христову (раз Церковь - Тело Христово, то он обвинил Христа) в бездуховности, в утере ею общения с Духом Святым, что выражалось по его мнению, в утрате христианами чрезвычайных харизматических дарований Апостольского века. Это очень странное мнение. Никто ничего не терял. У нас ИПХ с первых веков до настоящего времени все эти дары присутствуют. Может Монтан просто не знал Кто такой Дух Святой и принял за него какое-нибудь языческое демоническое существо. Теперь этот вопрос уже неразрешим, так как прошло много времени, следствие провести проблематично. Можно конечно обратиться к какому нибудь экстрасенсу или биоэнерготрансплантфанерологу, вызвать дух Монтана и спросить ясновидческим ухом: «Какому духу предался ты бессовестный сектант Монтан?». Но Библия запрещает нам такие эксперименты – вспомните свергнутого царя Саула. Евсевий Кесарийский пишет, что во время молений монтанисты впадали в состояние «иступленных речений», доходивших до «душевного бешенства» (Евсевий Памфил. Церковная история. Спб., 1848. Т.1. с.270). Церковь совершенно правильно (это любому прохожему было видно, диагноз здесь ставить было излишне) объявила последователей Монтана бесноватыми. Люди не имеющие православного учения о трезвении и молитве всегда ищут легких путей. Они не хотят идти трудным путем исполнения Воли Бога, ищут легких путей «общения» с духом, только дух этот оказывается не святым. Обидно, но факт. В противовес этому можно изучать истинно-православное учение о Святом Духе Преподобномученика Серафима Саровского.


Для того, чтобы со всеми подобающими основаниями богословского и каноническо-догматичсского характера выяснить, благодатны ли таинства или скорее обряды, совершаемые в некоторых нынешних сектах, необходимо прежде всего определить, какова сущность этого сообщества. Поскольку все святые таинства “сохраняются и законно совершаются только в Церкви” (Догмат. богословие митр. Макария), то об их благодатности и спасительности не может быть и речи, если они совершаются в обществе еретическом или раскольническом (46, 47 и 68 правила св. Апостол; 1-е правило св. Василия Великого). Считается что многочисленные современные секты  “отличают себя от Единой, Святой, Соборной и Апостольской Церкви, ибо во истине не стоят”. Чтобы было понятнее – не находятся в молитвенном и евхаристическом общении с Единой Святой Соборной Апостольской Церковью Восточного Православия. “Не стоять в истине” не есть свойство Церкви Христовой, о которой в Евангелии говориться, что она есть “столп и утверждение истины” (1 Тим. 3:15), ибо она “свята и непорочна” (Еф. 5:27). Следовательно, эти секты, о которых говорится, очевидно не представляют Церковь вообще, так как они не обладают главным свойством Церкви — хранением неповрежденной Истины. Равно Церковью никак не может называться и то сообщество, которое каким-либо образом отличает себя от нее. О том же, что именно представляют из себя потомки Монтана на современном этапе: “удерживаются в ереси и расколе закосневшими в отступничестве лжепастырями”, т. е. как раз фактически и являются еретическим и раскольническим сообществом. Итак, очевидно, что говорить о благодатности совершаемых в харизматических сектах “таинств” отпадает сама необходимость. У харизматиков есть «пресвитеры», у некоторых даже «епископы», но не имеющие приемства рукоположений. Это пол беды, если бы была преемственность св. Крещения. Но такой нет, так как все эти секты организовались недавно. “Первый священнодействователь и совершитель св. таинств в своей частной церкви есть епископ” (Догмат, богосл. Митр. Макария), а не священник и, тем более, не мiрянин. В “Новой скрижали” архиеп. Вениамина о священническом чине говорится: “Чин священников просвещает совершаемых и руководит их к созерцанию Божиих тайн не иначе, как в зависимости от священноначальников и под управлением их божественного чина. Священнодействуя в зависимости от епископа, он хотя и совершает те же таинства, какие совершает священноначальник, но совершает их не своевольно, а как бы властию того чина, который сообщил ему таинство священства”. Утверждение же, что “действительность и действенность таинств зависят не от достоинства и внутреннего расположения совершителя таинств, а от расположения и веры лиц, приемлющих таинства”, измышлено, как свидетельствует митр. Макарий (Булгаков), реформатами и лютеранами. К сему необходимо добавить, что подавляющее большинство «пресвитеров» и мiрян, когда им становится известно об отступлениях от канонов Церкви Христовой в своих конфессиях, все же, как показывает практика, остаются в лоне своих сект и своим преступным молчанием и бездействием продолжают в этих отступлениях соучаствовать, и даже, нередко, защищать их непосредственных совершителей. “Средоточие духовной власти над каждою частною церковью заключается в ее епископе, от которого проистекают для нее и учение, и священнодействия, и управление” (Догмат, богосл. Митр. Макария). Выражение соборного волеизъявления полноты церковной св. Церковь понимает совсем не так как сектанты. Исходя из устройства Вселенской Церкви, совершенное ее единство происходит “когда все частные паствы, покаряясь своим пастырям... сосредотачиваются каждая в своем епископе; а епископы безусловно покаряются одним и темже узаконениям Вселенских Соборов и в своем учении, и в своих священнодействиях, и в своем управлении”. Согласно каноническим правилам (3-е III Всел. Собора; 15-е 2-х кр. Конст. Собора), священники и мiряне обязаны выйти из канонического подчинения собору епископов, если собором этим принимается нечто противоречащее правой (православной) вере. Это заповедуется Церковью с той целью, дабы “охранити Церковь от расколов и разделений”, т. е. сохранить ее полноту и соборность. Отсекая себя от Тела Церкви “или невидимым действием суда Божия, или видимым действием церковной власти” (Прост. Христ. Катехизис Митр. Филарета), нечестивые епископы, как мертвые члены, лишаются права совершать таинства, и потому православные, по правилам Церкви, должны прекратить с ними молитвенно-евхаристическое общение. Кроме того, “для законного совершения таинств и их действенности требуются: 1) законно рукоположенный пресвитер, или епископ; 2) законное, т. е. по богопреданному чину, священнодействие таинств”. Законно же рукоположенные пресвитеры, или епископы обязательно “должны быть Христиане, и Христиане православные: так как предназначаются быть пастырями Церкви” (Митр. Макарий). Ни одно из этих условий для действительного и законного совершения св. таинств в харизматических сектах не соблюдается. Священнодействия некоторых таинств (напр, крещения, исповеди) совершаются в харизматических сектах не по богопреданному чину. В связи с этим митр. Макарий пишет: “Тогда только каждое таинство и будет таинством, и будет благодатно действовать на человека, когда будет совершаемо по воле Господа Иисуса, согласно с Его установлением... А так как совершение каждого таинства, согласно с волею Господа Иисуса, возможно только под условием, если совершители таинств, существа разумные и свободные, будут иметь внимание к тому, что и как они совершают, и желание совершить священнодействие установленным образом: то естественно от пастырей Церкви, пресвитера и епископа, то или другое таинство требуется совершить по богопреданному чину”. Следующее утверждение некоторой части харизматиков, что Никео-Цареградский Символ Веры все верующие поют в молельных домах и читают в домашних молитвах “без искажений” никак не может служить доказательством наличия у них таинств “таинств”. Ибо тот же Символ Веры, и так же без искажений, сохраняется у множества еретиков и раскольников: униатов (т. н. восточный обряд), монофизитов, монофелитов, новостильников, некоторых других протестантов, и проч. Некоторые харизматики считают что поскольку “искренне верующие готовы и жизнь отдать за Исуса Христа”, то ради их “не отнимает Господь благодати у Святых Даров, принимаемых в недостойные уста, но именно та благодать и есть огнь, попаляющий недостойных”. Главная ошибка такого утверждения состоит в том, что они не понимают, что нынешние десятки тысяч харизматических сект вовсе не Церковь, т. к., “удерживаются в ереси и расколе” и тем “отличают себя от Единой, Святой, Соборной и Апостольской Церкви”. А вне Церкви не может быть применим принцип церковной икономии (снисхождения), которой в вопросах веры и догматов допускать нельзя. Кроме того, как уже говорилось выше, из практического опыта хорошо видно, что чистота веры  “искренне верующих” и остающихся в тоже время в организациях неопределенной юрисдикции, весьма сомнительна, не говоря уже о том, что в отношении к таинствам мiряне и епископы находятся в разном иерархическом положении. “Незнание Божественных законов, — говорит св. Епифаний Кипрский, — великое предательство своего спасения”. Незнание харизматиками канонов и догматов Православной Церкви, отказ признавать Семь Вселенских Соборов объявляется в сектантской среде как якобы легчайший путь ко спасению одной верою, и духовные руководители таких “искренне верующих” всячески пытаются поддержать в них эту психологию в своекорыстных целях. Понятно и очевидно, что такая постановка вопроса о спасении не может иметь ничего общего с истиннойй верой. Отцы Карфагенского Собора, разбирая дело о раскольниках-донатистах, “сочли возможным, осуждая преступных иерархов, признавать действительными совершаемые ими таинства”. Но это является явным недоразумением. В правилах говорится только о способе и чине “принятия” в Церковь, и “присоединения” к ней этих раскольников. Но нигде в этих правилах не сказано, что причиною принятия донатистов “в своих степенях” была именно “действительность совершаемых ими таинств”. Такой вывод является уже вымыслом и ничего подобного не обретается ни в одном каноническом правиле в отношении к присоединению всех других еретиков и раскольников. Святые Отцы никогда не признавали лжетаинства, совершаемые еретиками или раскольниками, благодатными. Об этом прежде всего свидетельствуют вышеуказанные канонические правила. Правда, о возможности наличия благодати Св. Духа в таинствах раскольников высказывались такие Отцы Церкви, как Стефан, еп. Римский и блаж. Августин. Однако первый в свое время был оспорен св. Киприаном Карфагенским, а учение блаж. Августина во многих своих положениях св. Церковь подвергала критике неоднократно. Но возвратимся к правилам Карфагенского Собора. “...донатисты были самыми дерзкими раскольниками, которые когда-либо существовали в Церкви”; и еще там же: “...донатисты не погрешали в основах веры...”. Итак, поскольку харизматическая “церковь” представляет из себя организацию не только раскольническую (это слово здесь трудно применимо, так как донатисты были членами Церкви до своего отступления, а новоявленные харизматики в отличие даже от монтанистов, таковыми никогда не являлись), но и еретическую, то правила касательно донатистов в этом случае применимы быть не могут. Однако, нет никакого основания утверждать, что “таинства” раскольников-донатистов Карфагенским Собором признавались действительными и из самого текста 57-го правила: “Что единожды преподавати должно, не позволительно воспринимати”, и: “Церковь, которая, по реченному есть голубица (Песнь песн. 2:10), — единственная Матерь христиан, и в которой спасительно приемлются все таинства вечныя и животворящыя, впрочем пребывающих в ереси подвергающие великому осуждению и казни. Что во истине светлее препровождало бы их к вечной жизни: то в заблуждении становится для них более омрачающим и осуждающим...” Но, в первую очередь, необходимо отметить, что речь в этом правиле идет в целом о донатистах, а не отдельно об их иерархии, и отдельно — о “простом народе”. Правило говорит, что все, принадлежащие к донатистской церкви, как и к любому другому расколу или ереси, подвергаются “великому осуждению и казни”, а не одни только епископы-отступники. В правиле не говорится, что для избежания сего осуждения и казни достаточно быть “блаженно неведущим” мiрянином. Канон предлагает другое действие: “Сего ради по предании анафеме имени заблуждения, возложением руки, да приемлются в едину Церковь...”. И там же: “Сего (т. е. великого осуждения и казни — авт.) некоторые избежали и, познав прямой путь матери, Кафолическия Церкви, всем оным святым таинствам, по любви к истине, поверили, и оныя приняли”. Итак, для того, чтобы избежать осуждения и действительно принять все таинства, необходимо присоединиться к Истинно-Православной Церкви, стать видимым ее членом, так как она есть “единственная матерь христиан”, вне которой невозможно достигнуть вечного спасения никому. Не признание, еще раз подчеркнем, донатистских “таинств” совершенными и благодатными побуждало Отцов Карфагенского Собора относится к этим раскольникам снизходительно, “употребляя самые мягкие средства для возвращения их к единству” с Церковью (Еп. Никодим), а “польза Церкви” и “польза, желающих сим образом прейти к Кафолической Церкви”, содействующие “к миру христиан” и “к очевидной пользе душ братии”, как об этом столь ясно говорится в 68-м правиле Карфагенского Собора.

Таким образом, на основании всех вышеприведенных убедительных опровержений против мнения о благодатности сектантских “таинств”, следует, что основные заблуждения харизматика-пятидесятника таковы:

1) Вводит сектантское учение о действительности таинств вне зависимости от вероисповедания их совершителей.

2) Допускает возможность спасения вне Церкви Христовой и необязательность присоединения к ней еретиков и раскольников.

3) Погрешает против 9-го члена Символа Веры о Единстве Церкви, допуская возможность ее разделения на равноблагодатные ветви, в данном случае: на протестантов, католиков, православных, как известно, расходящихся друг с другом во многих положениях вероучения и догматов, и не имеющих между собою никакого канонического общения.

4) Помимо еретической “теории ветвей”, сектанты вводят экуменическое т. н. “крещенское богословие”, т. е. допускает единство разных протестантских конфессий с Церковью на основании взаимопризнаваемого крещения и других таинств.

Кроме того, утверждая мнение о благодатности таинств, совершаемых в различных деноминациях, харизматики отталкивают желающих присоединиться к Церкви Христовой, ибо, по словам Великого Отца Церкви св. Киприана Карфагенского, “еретики никогда не будут приходить к Церкви, если будут нами самими укрепляться в убеждении, что у них тоже есть церковь и таинства”.
09.09.2007г.

Александр Кардамышев
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ВЕРОУЧЕНИЕ ПЯТИДЕСЯТНИКОВ 
о таинстве Миропомазания

"Возложили руки на них,
и они приняли Духа Святого...
Симон же, увидев,
что чрез возложение рук Апостольских
подается Дух Святый"
(Деян. 8. 17 - 18).

"Они крестились во имя Господа Иисуса,
и, когда Павел возложил на них руки,
нисшел на них Дух Святый"
(Деян. 19, 5 - 6).
Православие учит, что в таинстве Крещения нам подается прощение грехов и открываются врата в Царство Христово. В этом Таинстве мы рождаемся в жизнь духовную и становимся членами Церкви Христовой. Задача Церкви — спасение и возрождение природы человеческой. Господь говорит: "Без Меня не можете делать ничего" (Ин. 15, 5). Благодатные силы для совершения спасения подаются каждому члену Христовой Церкви через таинство Миропомазания.

Миропомазание есть такое "Таинство, в котором верующему при помазании освященным миром частей тела подаются благодатные силы, необходимые для укрепления его в духовной жизни". Из этого следует, что Миропомазание существенно отличается от таинства Крещения тем, что в нем сообщается иная степень благодати и под другими знамениями.

Обетование о таинстве Миропомазания было дано Самим Христом, когда Он в последний день великого праздника обещал Своим ученикам ниспослать Духа Святого: "Кто верует в Меня, у того, как сказано в Писании, из чрева потекут реки воды живой". "Сие сказал Он о Духе, Которого имели принять верующие в Него" (Ин. 7, 38 — 39). Это обетование осуществилось в день Пятидесятницы.

Но это только обетование, само же утверждение Таинства, вероятнее всего, приходится на время сорокадневного пребывания Спасителя на земле после Воскресения. Мы не встречаем сообщений в Писании о деятельности Спасителя в это время. Однако из Деяний Апостолов мы знаем, что Господь учил их о Царстве Божием (Деян. 1, 3).

Можно предположить, что слова "идите, научите все народы, крестя их во имя Отца и Сына и Святого Духа" (Мф. 16, 19) и являются тем моментом, когда Господь установил таинство Миропомазания. Усматривая в словах Спасителя: "Кто не родится от воды и Духа" — указание на таинства Крещения и Миропомазания, можно заключить, что, согласно промыслу Спасителя, "тот и другой акт, вместе взятые, составляют условие, без которого нельзя стать христианином, нельзя участвовать в богодарованных правах и спасительных дарах". Сказанное выше позволяет утверждать, что Спаситель, установив таинство Крещения, в то же время прикровенно утверждает и таинство Миропомазания. Так как, по словам Спасителя, эти два Таинства должны составлять единое целое, собственно и дающее право быть членом Церкви Христовой.

Апостол Петр, обращаясь к народу в день Пятидесятницы, говорит: "Покайтесь и да крестится каждый из вас во имя Иисуса Христа для прощения грехов, и получите дар Святого Духа" (Деян. 2, 38). Здесь святой Петр говорит о первоначальных действиях Святого Духа, указывает на два акта возрождения человеческой личности: оставление грехов (Крещение) и дар Святого Духа (Миропомазание).

Святой апостол Павел в послании к Евреям учение о Крещении и возложении рук (Миропомазании) относит к начаткам учения Христова:

"Оставивши начатки учения Христова, поспешим к совершенству; и не станем полагать основание обращению от мертвых дел и вере в Бога, учению о крещениях, о возложении рук, о воскресении мертвых и о суде вечном... Ибо невозможно однажды просвященных и вкусивших дара небесного, и соделавшихся причастниками Духа Святого... опять обновлять покаянием" (Евр. 6, 1 — 6).

Здесь Апостол Крещение и возложение рук (Миропомазание) относит к первоначальным священнодействиям, совершаемым над христианами, но в то же время он различает их. Следствием "Крещение он поставляет просвящение, а следствием возложения рук — вкушение дара небесного, причастие Святого Духа. И Крещение и возложение рук, по Апостолу, суть два различных действа, и в обоих он признает таинственную благодатную силу".

Не уподобляются ли нынешние пятидесятники во младенческом своем неведении новообращенным первохристианам тем, что провозглашают на весь мир о крещении Духом Святым, которое будто бы по подобию первоапостольских времен совершается на их молитвенных собраниях?

В Апостольской Церкви Миропомазание осуществлялось посредством руковозложения, которое могли совершать только епископы. Это подтверждает Слово Божие: самаряне "поверили Филиппу, благовествующему о Царствии Божием и о имени Иисуса Христа, то и крестились и мужчины, и женщины" (Деян. 8, 12). Но диакон Филипп не мог сообщить им Духа Святого через руковозложение — Миропомазание, для этого из Иерусалима прибывают епископы Петр и Иоанн: "пришедши, помолились о них, чтобы они приняли Духа Святого, ибо Он еще не сходил на них, а только были они крещены во имя Господа Иисуса. Тогда возложили руки на них, и они приняли Духа Святого" (Деян. 8, 15 - 17).

То же совершено было и после Крещения Иоанновых учеников во имя Иисуса Христа: "когда Павел возложил на них руки, нисшел на них Дух Святый" (Деян. 19, 6). Подобная практика существовала еще во времена святого Киприана Карфагенского (IV в.), писавшего, что "молитвою и возложением на самарян рук призван был и снизошел на них Дух Святый. То же делается и теперь у нас, крещаемые в церкви представляются начальниками церкви, и нашею молитвою и возложением рук приемлют Духа Святого и запечатлеваются Господнею печатью".

Таинство Миропомазания уже в Апостольский век совершалось двояким образом — через возложение рук и через помазание частей тела освященным маслом. Это подтверждают достаточно определенные свидетельства в Священном Писании. В Соборном Послании Иоанна Богослова мы читаем: "Вы имеете помазание от Святого и знаете все... помазание, которое вы получили от Него, в вас пребывает, и вы не имеете нужды, чтобы кто учил вас; но как самое сие помазание учит вас всему и оно истинно и не ложно" (1 Ин. 2, 20 — 27). О том же свидетельствует и апостол Павел в послании к Коринфянам: "Утверждающий же нас с вами во Христе и помазавший нас есть Бог, Который и запечатлел нас и дал залог Духа в сердца наши" (2 Кор. 1, 21).

При этом нужно отметить, что здесь преимущественно говорится о внутреннем действии Таинства, но Апостолы используют в данном случае выражение, заимствованное от хорошо известного в те времена действа, т.е. помазания.

Последнее должно быть очевидным для нас, потому что Апостолы говорят здесь о помазании от Святого Духа как о явлении общеизвестном, не требующем пояснений. В приведенных выше цитатах из Апостольских Писаний говорится о совершении Миропомазания в Апостольские времена именно в том виде, в каком оно совершается и поныне. Если все же допустить, что помазание над верующими не совершалось и они не знали никакого вещественного знака, символизирующего для них внутреннее помазание, то как верующие могли бы истолковать приведенное нами выражение Апостола? Из Ветхого Завета следует, что помазание совершалось над царями и священниками и называлось: "миро священного помазания". Но если бы христиане не получали обряда помазания, то, читая Писание, не могли бы уразуметь апостольских слов. Между тем Апостолы говорят о помазании от Святого Духа и запечатлении как о деле обыкновенном, известном, понятном и не требующем разъяснений. "Помазание, как внутренний духовный акт, составляющий едва ли не самый трудный пункт для уяснения, мог быть понятен лишь в связи с соответствующим символическим действием".

Апостол Иоанн Богослов в своем Соборном Послании считает даже излишним пояснять, что помазание учит всему. Теперь совершенно понятно, почему руковозложение было заменено на Миропомазание. Помазание елеем наилучшим образом символизировало действие на душу благодати Святого Духа, ибо издревле масло было символом исцеления. Это следует из Послания апостола Павла к Коринфянам. Христиане Коринфа были младенцами в вере, знавшими только начатки христианского учения (1 Кор. 3, 1).

Вспомним, что коринфян обращал ко Христу не только апостол Павел. Им проповедовал апостол Петр, а после него и другие наставники (1 Кор. 4, 15). Вследствие этого они разделились, говоря: "Я Павлов"; "Я Аполосов"; "Я Кифин", "а Я Христов" (1 Кор. 1, 12). Возможно ли было услышать подобное от крепких в вере христиан? Конечно, нет. Не имея в своей среде опытного духовного наставника, они умудрились грешить даже против святая святых христианства — Пречистого Тела и Крови Спасителя — Святой Евхаристии (1 Кор. 11, 26 - 31).

Мог ли апостол Павел в своем Послании говорить с этими "младенцами" во Христе о таком высокодуховном, отвлеченном понятии, каковым в данном случае является действие Святого Духа через внутреннее помазание?

Если бы коринфяне получили дар Святого Духа через руковозложение, то мог бы апостол Павел назвать возложение рук помазанием? Апостол в своих Посланиях, не упускавший случая каждому явлению дать объяснение, вряд ли стал бы для малоискушенных коринфян заменять понятие руковозложения таким неведомым для них синонимом, как помазание. Так, если Павел напоминает им о Святой Евхаристии, то в этом они были уже наставлены самим Павлом, участвовали в ней, видимым образом принимали Ее. То же самое мы должны заключить о помазании, сокровенное действие которого совершилось над коринфянами посредством вещественного святого елея. Апостол Павел пишет младенчески мыслящим коринфянам о помазании, запечатлении Святым Духом, напоминая, по всей видимости, об акте, хорошо известном им, совершаемом над ними ранее. Спросим себя: стал бы Апостол писать этим маловерным детям о духовном помазании, коего они ни разу не принимали телесно? Ведь это могло привести к еще большим спорам и разделениям.

История сектантского движения двух последних веков в России — явное тому свидетельство: молокане, духоборы, хлысты, скопцы, беседники, прыгуны, новый Израиль, монтанисты, жидовствующие и многие другие секты возникли в большинстве случаев потому, что время от времени возникало "особое" учение о помазании Святым Духом, оформлявшееся затем в очередное сектантское ответвление, которое также дробилось на множество малых сект. Уже в первом веке Христовой эры существовало две формы преподавания верующим даров Святого Духа (Миропомазание) — через возложение рук и помазание тела елеем. Апостолы, желая раскрыть христианам сокровенное действие таинства Крещения, заимствовали для этого внешнюю форму Таинства. Апостол Павел обращается к коринфянам: "Такими (грешниками. — И.Е.) были некоторые из вас, но омылись, но освятились, но оправдались именем Господа нашего Иисуса Христа" (1 Кор. 6, 11). Здесь Апостол, указывая на сокрытое действие таинства Крещения, прибегает к внешней форме его совершения — омовению.

Замена руковозложения на Миропомазание происходила постепенно. Упоминание об этом встречается еще в книге Апокалипсиса. Послание относится ко второй половине Апостольского века (I в.). Возможно, первоначально Апостолы сами возлагали на обращенных руки, но с массовым распространением христианства ни они сами, ни епископы не могли более везде поспевать на множество крещений. Тогда, по-видимому, и было дозволено совершать святое Таинство пресвитерам через помазание. Об этом свидетельствует книга Деяний в эпизоде о крещении самарян. Другой возможной причиной замены обрядовой формы Таинства могло послужить недоумение верующих, желавших понять, в чем отличие обряда руковозложения (через которое преподается благодать священства) от низведения даров Святого Духа, которое тоже совершается посредством возложения рук. По всей видимости, Апостолы сами устранили подобные недоразумения. Так как через руковозложение поставляли в иерархические степени диакона (Деян. 6, 6), пресвитера (Деян. 20, 28), епископа (1 Тим. 1, 6). Через возложение рук преподавали дар Святого Духа крещеным — дар печати Божией (Деян. 8, 17; 19, 6). Через это же внешнее действие врачевали болезни (Деян. 28, 8). Апостолы употребляли возложение рук и в других случаях (Деян. 13, 3).

Почему именно миро было избрано для совершения Таинства? Святой Кирилл Иерусалимский на сей счет так рассуждает: "Ведать надлежит, что преобразование Миропомазания находится в Ветхом Писании. Ибо когда Божие повеление Моисей передавал своему брату и поставил его в первосвященника, то по измытии водою помазал его и сей был назван помазанником, т.е. от помазания образованного, так и Соломона, возводя на царство, архиерей помазал. Но тогда только образы были некоторым. Вам же не образно, а истинно, потому что вы от Святого Духа истинно помазаны".

Сектанты на это возражают, говоря, что в писаниях Мужей апостольских не содержится упоминания о Миропомазании. Это действительно так, но лишь потому, что Апостолы рассматривали Таинство в тесной связи с Крещением и нарицали их единым именем — Крещение. При сем они различали крещение водою и крещение Духом Святым, что является в собственном смысле Миропомазанием. В писаниях Мужей апостольских и в самом деле нет ясных указаний на акт Миропомазания, но это отнюдь не говорит об отсутствии этого Таинства во втором веке по Рождеству Христову. У святых Апостолов нет упоминаний и о многом ином, что, тем не менее, было повсеместной практикой Апостольских времен. Не так ли и в наше время родители, говоря, что нужно окрестить ребенка, не упоминают при этом о Миропомазании...

В III веке практика низведения даров Святого Духа через Миропомазание закрепилась окончательно, чему есть немало свидетельств Отцов Церкви.

Пятидесятники утверждают, что Дух Святой может сойти на человека как через возложение рук, так и без оного, ссылаясь на день Пятидесятницы и на крещение сотника Корнилия. Но в день Пятидесятницы Дух Святой сошел только на двенадцать Апостолов (Деян. 2, 1 — 14). Очевидно, что сошествие Духа на сотника Корнилия произошло благодаря тому, что рядом были Апостолы и дабы несомнительно показать апостолу Петру, что "во всяком народе боящийся Его и поступающий по правде приятен Ему" (Деян. 10, 35).

Если бы Святой Дух мог непосредственно, без возложения рук, нисходить на человека, то не было бы никакой необходимости апостолам Петру и Иоанну отправляться в далекий путь к самарянам, чтобы сообщить им благодать Духа Святого. И хотя пятидесятники не отрицают, что Дух Святой мог нисходить в Церкви и через возложение рук, но настаивают на том, что это было крещение Святым Духом со знамением иных языков. Следует, однако, помнить, что Священное Писание только однажды говорит о том, что после возложения рук на крещеных они заговорили языками (Деян. 19, 6).

Православие исходит из того, что дар языков был дан Иоанновым ученикам для явления силы благодати Христовых Таинств. Зато дважды говорится в Писании о возложении рук Апостолами и получении благодати Святого Духа без упоминания о даре языков. Отсюда мы вправе заключить, что речь здесь не о крещении Святым Духом, которое непременно, по учению пятидесятников, должно сопровождаться глоссолалией, а о руковозложении (Миропомазании).

В Деяниях находим описание возложения рук апостолами Петром и Иоанном на самарян, после чего на них сошел Дух Святой (Деян. 8, 17 — 18), но и при этом ничего не сказано о говорении на иных языках.

Мы можем предположить, что Апостолы, обладая полнотой харизматических дарований, могли вместе с даром Святого Духа сообщать и прочие дарования. В Апостольской Церкви к этому прибегали для вящего укрепления веры новообращенных.

У пятидесятников отсутствует таинство Миропомазания (возложения рук). Даже "крещение Духом Святым" у них никогда не совершается посредством руковозложения. Лишь в исключительных случаях, когда во время долгих экстатических молитв кто-то впервые начинает невнятно бормотать "языками" (тогда его держат некоторое время за голову), это и выдается за акт "крещения Духом Святым".

Пятидесятники убеждены, что в руковозложении нет никакой нужды, ибо: "Дух дышит где хочет, и голос его слышишь, а не знаешь, откуда приходит и куда уходит" (Ин. 3, 8). Они обвиняют православных иереев в том, что те якобы присвоили себе право распорядителей Святого Духа: одним дают, другим отказывают. Истина здесь лишь в том, что подготовленных к принятию таинства Крещения и Миропомазания пастыри Церкви допускают к принятию Святого Духа, а духовно несозревшим для этого предлагают пройти путь духовной подготовки. Отметим также, что Апостолы и в самом деле распоряжались дарами Святого Духа, на что неоднократно указывает нам Священное Писание. В книге Деяний Апостольских со всей учительской определенностью сказано, что Дух Святой подается через руковозложение. Мы видим это из уже упомянутого выше эпизода о крещении самарян: "Симон же, увидев, что через руковозложение рук Апостольских подается Дух Святой, принес им деньги, говоря "дайте и мне власть сию, чтобы тот, на кого я возложу руки, получил Духа Святого" (Деян. 8, 18 — 19). Апостолы отвергли прошение языческого волхва как духовно не готового к принятию Спасителя.

О посредниках, совершавших Таинство нашего спасения, упоминается в Ветхом Завете. Ветхозаветная Церковь исходила из того, что хотя помазание маслом (елеем) совершают люди, но невидимо его творит Сам Бог.

Пророк Самуил, помазывая на царство Саула, сказал:

"Господь помазывает тебя в правители наследия Своего" (1 Цар. 10, 1). "Помазанники Божий всегда дороги очам сердца Его" (Пс. 104, 15; 1 Цар. 26, 9).

Апостол Павел, рукоположивший Тимофея во епископы, советует ему возгревать дар Божий, который он получил вследствие этого (2 Тим. 1, 6). Преподав дар священства через руковозложение, святой Павел относит сие действие к Святому Духу. "Вас Дух поставил", — говорит он ефесским пастырям (Деян. 20, 28). Таким образом, Дух Святой действительно "дышит где хочет" (Ин. 3, 8), но совершается это "дыхание" не без непосредственного участия людей.

Вспомним, что даже Спаситель прибегал при исцелении недужных к различным веществам, ибо этого требует человеческая двусоставная природа. Так, для таинства святого Крещения нужна вода, для Миропомазания — освященное миро. Да и сами сектанты используют в своей практике помазание больных елеем (маслом). Зададимся вопросом: зачем же они это делают, ведь, согласно их учению, все обряды Православия следует воспринимать сугубо символически? Они говорят, ссылаясь на послание Иакова (5, 14 — 15), что подобная практика была в Апостольской Церкви. Но в Апостольский век одновременно существовало и руковозложение, коим подавались дары Святого Духа.

Отвергая благодатное таинство Миропомазания, сектанты лишили себя истинной духовной жизни. "Кто со Мной не собирает, тот расточает", — говорит Спаситель. Во втором послании к Коринфянам апостол Павел "помазыванием" называет такое действие, которое, как и возложение рук, подает от Святого Духа знание истины веры и научает ей". Сектанты живут вне истинной веры, ибо нет в их сердцах Учителя и Наставника — Святого Духа. Истинные христиане имеют в себе Святого Духа, в чем их несомненно утверждает таинство Миропомазания, когда священник, семикратно помазуя тело, произносит: "Печать дара Духа Святого". Символическое указание на это новозаветное Таинство мы видим в описываемом снятии проказы в одном из эпизодов Ветхого Завета (4 Цар. 5, 11 — 14). Разница лишь в том, что тогда человек мог очиститься внешне — телесно, а ныне благодатью Святого Духа мы очищаемся от внутренней проказы греха.

В неведении своем пятидесятники уподобляют себя язычнику Нееману, который не поверил пророку Елисею, велевшему для очищения от проказы омыться в водах Израиля. Раздосадованный Нееман пошел прочь от пророка, говоря: "Вот, я думал, что он выйдет, станет и призовет имя Господа, Бога своего, и возложит руку свою на то место, и снимет проказу, разве Авана и Фарфар, реки Дамасские, не лучше всех вод Израильских?" (4 Цар. 5, 11 — 12). Однако рабы Неемана все же уговорили его послушаться пророка. Нееман "окунулся в Иордане семь раз, по слову человека Божия, и обновилось тело его, как тело молодого ребенка, и очистился" (1 Цар. 5, 14).

На все эти доводы сектанты неизменно отвечают, что под словом "помазание" следует понимать всего лишь тайное наитие Святого Духа, не сопровождающееся каким-либо внешним актом, ибо "Бог Духом Святым помазал Иисуса" (Деян. 10, 38), и Сам Спаситель говорил: "Дух Господен на Мне, ибо Он помазал Меня" (Лк. 4, 18). Под помазыванием сектанты всегда подразумевают невидимое действие Святого Духа, преводя слова из Писания: "Я умолю Отца, — говорил Спаситель, — и даст вам другого Утешителя, да прибудет с вами во век... Он с вами пребывает и в вас будет... Дух Святой, Которого пошлет Отец во имя Мое, научит вас всему и напомнит вам все, что Я говорил" (Ин. 14, 16 - 17, 26).

Пятидесятники охотно сравнивают повествование Евангелия Иоанна Богослова, где говорится, что "с вами пребывает и в вас будет Дух Святой" (Ин. 14, 16 — 17), с его словами в Первом Послании, где сказано, что "Помазание учит вас всему" (1 Ин. 2, 27). В Евангелии читаем: "Дух истины"; в Послании: "Оно (помазание. — И.Е.) истинно".

Сектанты напоминают, что не через руковозложение снискали Апостолы Духа Святого: "Пошлет Отец во имя Мое" (Ин. 14, 26), "Я пошлю вам от Отца" (Ин. 15, 26). На основании этого делают заключение: Отец Небесный посылает Духа Святого всякому верующему, просящему у Него, а акт снисхождения Святого Духа на верующего святой Иоанн Богослов и называет помазанием. Нередко даже просят указать, а где сказано, что Господь дал Апостолам повеление низводить дары Святого Духа через помазание маслом (миром). Ответом на этот вопрос будет вопрос же. Так, пятидесятники днем покоя почитают воскресенье. Но где в Писании говорится, что Спаситель отменил ветхозаветную субботу? Нет в слове Божием и прямых указаний Спасителя о совершении руковозложения, тем не менее при поставлении в пресвитеры и епископы сектанты совершают этот обряд. Подобные примеры можно продолжить.

Помазание (крещение) Святым Духом человека-грешника пятидесятники едва ли не уподабливают помазанию, которое совершилось действием благодати Святого Духа над Господом нашим Исусом Христом. Богочеловек, конечно же, не требовал освящения или отпущения грехов. И помазание, совершившееся над Спасителем, никак нельзя приравнивать к действию Святого Духа на обычного человека. В сорок пятом псалме мы читаем: "Помазал тебя Боже Бог твой елеем радости" (Пс. 45, 8). Этот пророческий стих должно понимать лишь в смысле возложения через совет Святой Троицы на Вторую Ипостась Ее особых божественных чаяний, направленных на соединение с полной человеческой природой. Заявлять после этого, что любой человек до таинства Крещения может быть помазан Святым Духом есть признак духовного невежества. Можно и далее продолжить кощунственные сравнения помазания Святым Духом Господа нашего Иисуса Христа с "помазанием" (крещением) духом со знамением языков у пятидесятников. Но для автора этих строк Господь Бог и Спас наш Исус Христос Пантократор — это прежде всего Спаситель, а не "Иисус" или "дорогой Иисус", как обычно называют Богочеловека сектанты на своих собраниях. Лучше совсем не касаться этого вопроса, чтобы не заронить в сердце читателя той холодной, бездуховной пустоты, которая царит во всех деноминациях протестантизма, и пятидесятников в том числе.

Расхожая ссылка пятидесятников на Апостолов и некоторых из язычников, в доме Корнилия получивших Духа Святого без руковозложения, малоубедительна, ибо даже в природе были Исключительные явления, такие, как остановка движения Солнца. То же мы можем сказать и об исключительности явления облагодетельствования отдельных лиц. Были исключения, но общий порядок при этом не нарушался. Да, Дух Святой ниспосылается Отцом, при этом не забудем, что посылается Он только тем, у кого есть истинная вера, кому вверено строительство тайн Божиих, т.е. истинным восприемникам Апостолов.

Как со времен Апостолов, так и ныне святая Церковь Христова преподает входящим в нее благодать Духа Святого, что иными словами мы можем назвать крещением Духом Святым. Внутреннее действие таинства благодатного крещения Духом, являясь единовременным актом (таинство Миропомазания), продолжает действовать на человека на протяжении всего жизненного пути. Таким образом, крещение Духом Святым — это вся разумно-духовная жизнь каждого члена Церкви, борющегося с грехом и тем самым принимающего как бы огненное крещение, что, по словам апостола Павла, очищает душу от скверны, делает ее достойной Царствия Небесного.

И если в Писаниях Мужей апостольских, как уже отмечалось, мы не находим ясных свидетельств о таинстве Миропомазания (на то были вполне объективные причины), то уже в III веке от Рождества Христова таких свидетельств множество. Приведем одно из них — учителя Карфагенской Церкви Тертуллиана: "По исшествии из купели мы помазываемся благословенным помазанием, по древнему чину, как обычно помазываемы были на священство елеем из рога, так помазан и Христос Духом от Бога Отца... Так и в нас помазание, хотя происходит телесно, но приносит плод духовный, подобно тому, как и в крещении совершение его бывает телесно, поелику мы освобождаемся от грехов. Затем возлагается рука, через благословение призывающая и привлекающая Святого Духа".
Глава 3 Устава РКЦ ИПХ
О таинстве мvропомазания
3.1. Если в крещении совершается перерождение новопросвещенного в жизнь духовную и очищение благодатию Святого Духа от греха, являясь как бы дверью в Церковь и царство благодати, то святое таинство мvропомазания есть сообщение особых даров благодати Духа Святого для укрепления и возрастания в вере и прохождения звания христианина.

3.2. Хотя мvропомазание издревле совершалось в связи с таинством крещения, тем не менее, мvропомазание есть таинство особое, отдельное от крещения.

3.3. Как и таинство крещения, мvропомазание можно совершать безсвященнословным чином по требнику, если имеется освященное епископом вещество Св. Мvра. Каждый христианин, получив на то благословение от священника или епископа, может совершать над новокрещенным таинство мvропомазания, поскольку сам, быв сподоблен его, имеет власть и другим преподать дар Святого Духа, который чрез сие таинство имеет.

3.4. Как и крещение, видимое совершение таинства мvропомазания нельзя заменить невидимым, духовным помазанием, ибо последнее, хотя имеет место в некоторых случаях, никак не связано с собственно таинством, но есть особое, исключительное промышление Божие.

3.5. Если нет в наличии освященного епископом вещества Св. Мvра, необходимого для совершения таинства мvропомазания, то помазание заменяется возложением рук, как это было в Церкви изначально: “Слышавше же иже во Иеросалиме Апостоли, яко прият Самариа слово Божие, послаша к ним Петра и Иоанна, иже сошедше помолишася о них, яко да приимут Духа Святаго. Еще бо ни на единаго их бе пришел, точию крещени бяху во имя Господа Исуса. Тогда возложиша руце на ня, и прияша Духа Святаго” (Деян. 8, 14-17); “Слышавше же, крестишася во имя Господа Исуса. И возложшу Павлу на ня руце, прииде Дух Святый на ня” (Деян. 19, 2-6).

3.6. Руковозложение вместо помазания мvром дозволяется лишь в самых крайних обстоятельствах, когда долговременно нет связи с истинными священниками и епископами. Руковозложение, вместо помазания мvром, безсвященнословным чином совершается как несколькими христианами (если священнодействие происходит в общине), так и одним. При возложении рук чтется молитва “Благословен еси Господи Боже Вседержителю, источниче благих...”, положенная по чину мvропомазания.

3.7. Таинство мvропомазания, совершенное по описанному чину, признается подлинным и благодатным. Если оно совершено одним возложением рук, то может быть дополнено помазанием св. Мvра от священника.

3.8. При оскудении св. мvра его можно разбавлять освященным елеем (Синтагма М. Властаря. Состава [image: image24], правило 15; Потребник. Чин освящения церкви).

09.09.2007г.

Составил Александр Кардамышев
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Следующий выпуск Вестника ИПХ «РУССКОЕ ПРАВОСЛАВИЕ» будет посвящен Освященным Соборам РКЦ ИПХ с 1928 по 2007г.г.
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МАТЕРИАЛЫ  О  ОККУПАЦИОННОМ  РЕЖИМЕ:

Статейка старая, но интересная
ФСБ подтянула РПЦ  МП к своему «пи-ару»
Реакция чекистского ведомства на обвинения в причастности к взрывам жилых домов Москве развивалась на прошлой неделе по всем законам спецпропаганды. На ликвидацию PR-прорыва и срочный face-lifting ФСБ подтянула по давней советской традиции даже «агентов в рясах». Перед международным женским днём патриарх Московский и всея Руси Алексий II срочно приехал в невесёлое здание на Лубянке и освятил домовый храм ФСБ.

Чекистский храм
Церковь на территории комплекса ФСБ, закрытую в 1934 году, отреставрировали ещё в августе прошлого года, но, видимо, только теперь, когда рейтинг спецслужб вновь пошёл вниз, этот информационный повод пригодился: в ряды защитников режима опять призвана гвардия в чёрных халатах - старый конь бороды не испортит. В советские годы КГБ постоянно привлекало «церковников» к идеологической поддержке своих акций. В основном - под личиной «борьбы за мир» (к слову сказать, именно патриарх Алексий возглавлял в молодости комиссию Христианской мирной конференции и был сопредседателем Конференции европейских церквей).
Официальный пресс-релиз, размещённый на www-сайте Русской православной церкви (РПЦ), пестрит знаковыми подробностями: храм нескромно освятили в честь Софии, Премудрости Божией - вот, оказывается, где ей положено обитать! Читаем дальше: «После освящения со словами благодарности (здесь и далее выделено нами - авт.) к святейшему патриарху Алексию обратился [директор ФСБ] Николай Патрушев». Патрушев тоже не стал скромничать: он «отметил, что... сотрудники... несут нелегкую службу по защите Российского государства». Ему вторил и патриарх: он выразил надежду, сообщил «Интерфакс», что «молитвы в новом храме помогут сотрудникам ФСБ нести нелегкую службу обеспечения безопасности страны от внешних и внутренних если не врагов, то недоброжелателей». Дальше, в добавление к уже имеющейся доктрине информационной безопасности (в рамках которой разогнали независимое телевидение), патриарх заявил, что «сегодня под угрозой оказалась и духовная безопасность России, потому что в нашу жизнь врываются силы, которые калечат души людей и пытаются заполнить духовный вакуум». То есть фактически он попросил чекистов помочь ему своими действенными методами в борьбе с конкурентами - протестантами да католиками.
В заключении патриарх, сообщает пресс-релиз РПЦ, «выразил надежду, что сотрудники ФСБ и жители Москвы станут часто бывать в этом храме». Заметим, что церковь находится на ведомственной территории, так что побывать там можно будет скорее всего только в двух случаях: став агентом ФСБ или будучи доставленным во внутренний двор Лубянки в фургоне «Мясо». Впрочем, для прохода в здание главе РПЦ Патрушев «вручил символический ключ от храма». Было ли вручено также удостоверение-«вездеход» - пресс-релиз умалчивает.
Но самое трогательное - это обмен подарками. Мало того что один из пределов (боковых пристроек) храма освятили в честь небесного покровителя Николая Патрушева - святителя Николая Мирликийского. Так ещё и икону этого святителя патриарх подарил главному чекисту. В ответ, словно по басне Крылова «Кукушка и петух», Патрушев подарил Алексию икону его небесного покровителя - святителя Алексия Московского. Умилённый таким вниманием патриарх сделал подарок и храму - икону Божий Матери «Умиление»!
Стоит ли говорить, что за скобками чекистского торжества остался вопрос духовного окормления неправославных сотрудников ФСБ: надо думать, мусульманам, буддистам, зороастристам и «неправильным» христианам (католикам, лютеранам, баптистам, адвентистам и т.д.) теперь надо крепко задуматься: начальник Патрушев недвусмысленно намекнул, как сотруднику надлежит веровать.

Короткая память
Вдумчивый читатель заметит, что на этой первой церковной церемонии в недрах закрытого ведомства совсем не шла речь о казалось бы самом главном. Ведь именно ЧК-НКВД-ОГПУ-КГБ-МГБ было главным гонителем церкви и верующих в советские годы. Именно в застенках Лубянки (перечитайте «Архипелаг...»!) погибли тысячи епископов, священников, мирян РПЦ. Уже в 70-е годы деятельность пятого главного управления КГБ, отвечавшего за идеологические диверсии, обернулась «делами» священников Дмитрия Дудко и Глеба Якунина (если первого удалось «сломать», то второй в 1979 году получил пять лет тюрьмы и столько же - ссылки за пастырскую деятельность, признанную «антисоветской агитацией»). Чекисты сживали со свету святого патриарха Тихона, чекисты заставляли одних верующих стучать на других; на Лубянку вызывали за простое размножение Библии на ксероксе или ротаторе! Казалось бы, не плохо хотя бы извинится. Но Патрушев об этих славных страницах биографии своей «Конторы Глубокого Бурения» молчал, как рыба об лёд. Не стал ставить его в неудобное положение и пожилой патриарх.
И вот почему. Есть ещё одна глава во взаимоотношениях РПЦ и КГБ. Слишком многие церковные иерархи имели агентурные клички и как минимум - писали отчёты в это ведомство о своих встречах с зарубежными религиозными деятелями. ФСБ до сих пор не раскрыло документы о сотрудничестве церкви со спецслужбами. Завеса приподнялась только один раз. В 1992 году Верховный Совет России принял постановление о создании депутатской комиссии по расследованию обстоятельств путча 1991 года. Вошёл в неё и депутат священник Глеб Якунин. В те демократические времена ФСБ вынуждено было допустить депутатов в свои секретные архивы: чекисты скрыли только папки после 1988 года. За три месяца работы Якунину, помимо профильных документов по путчу, удалось получить и предать огласке немало документов по церковной теме. Однако патриарх Алексий, не добившись разрешения президента Ельцина на закрытие допуска к гэ-бэшным архивам, добился того же самого через Руслана Хасбулатова: Верховный Совет комиссию ликвидировал. Ну а через несколько месяцев последовала и номенклатурная месть: Синод РПЦ запретил Якунину вновь избираться депутатом и патриарх Алексий лишил его священного сана.
Была и ещё одна попытка пролить свет на закулисные взаимоотношения РПЦ и КГБ. Архиепископ (ныне - митрополит) Виленский и Литовский Хризостом (Мартишкин) - был единственным иерархом РПЦ, открыто признавшим факт своих контактов с КГБ. На архиерейском соборе в 1992 году он выступил с предложением создать церковную комиссию по расследованию контактов священнослужителей со спецслужбами, предложил официально от имени РПЦ запросить соответствующие документы с Лубянки, с тем чтобы поставить в этом болезненном вопросе точку раз и навсегда. Комиссию создали, но самого Хризостома назначать её главой испугались. Собралась эта комиссий всего один раз (и то почему-то в Костроме), никакой реальной работы не вела. Кстати, один из её членов, зам патриарха по Москве, скандально известный архиепископ Истринский Арсений (Епифанов), участвовал 6 марта в освящении фэ-эс-бэшной церкви.
Тем не менее многие факты из церковно-спецслужбистского романа стали известны общественности. Вот цитата из отчёта начальника 1-го отдела КГБ Эстонской ССР полковника П.Тоома: «Агент Дроздов. 1929 года рождения, священник православной церкви, с высшим образованием, кандидат богословия, в совершенстве владеет русским, эстонским и слабо немецким языками. Завербован 28 февраля 1958 года на патриотических чувствах для выявления и разработки антисоветского элемента из числа православного духовенства, среди которых он имеет связи, представляющие для органов КГБ оперативный интерес. При вербовке учитывалось в будущем (после закрепления на практической работе) выдвижение его через имеющиеся возможности на пост Епископа Таллинского и Эстонского.
За период сотрудничества с органами КГБ «Дроздов» зарекомендовал себя с положительной стороны, в явках аккуратен, энергичный и общительный. Хорошо разбирается в теоретических вопросах богословия и международной обстановке. К выполнению наших заданий относится с желанием и уже представил ряд заслуживающих внимания материалов, по которым проводится документация преступной деятельности члена правления Йыхвиской православной церкви Чуркина и его жены, злоупотребляющей служебным положением при оформлении пенсий некоторым гражданам (брала взятки). Проведением этого мероприятия предоставится возможность закрепить «Дроздова» на практической работе с органами КГБ.
Кроме того, «Дроздов» представил также ценные материалы на разрабатываемого по делу-формуляр священника Поведского. В настоящее время он работает над совершенствованием знаний немецкого языка. После закрепления агента на практической работе с органами госбезопасности в конкретных агентурных разработках намечаем также использование его в наших интересах путем направления в капиталистические государства в составе церковных делегаций».
Биографические факты, приведённые здесь, совпадают с биографическими данными патриарха Алексия II. Сам он, конечно, отрицает своё какое-либо «сотрудничество» с КГБ (официальная церковная трактовка такова: «сотрудничество» подразумевает общую цель. Её не было. А в «контактах» ничего крамольного нет). Однако высказывается опосредованно. Так, осенью 1994 года в Хельсинки, в ответ на прямой вопрос финского тележурналиста: «Ваше святейшество, Вы агент КГБ?» Он ответил: «Я считаю неэтичным задавать такие вопросы тем священнослужителям, кто не уехал из страны, а перенёс все невзгоды атеистического режима в России. Я жил в то время, когда за веру уже не сажали, но что пришлось пережить в душе - одному Богу известно».
Ну а в день освящения фэ-эс-бэшной церкви патриарх Алексий выступил и с ещё одним высокодуховным заявлением. «Интерфакс» сообщил: «Предстоятель РПЦ признался, что «с интересом ждет нынешнее послание президента России Федеральному Собранию». По мнению патриарха, президент затронет тему «дальнейшего укрепления вертикали власти...» На Лубянке убедили?



Прокомментировать факт открытия ведомственного храма в ФСБ мы попросили упоминавшихся в нашем тексте священника Глеба Якунина, митрополита Виленского и Литовского Хризостома (Мартишкина) и бывшего председателя Совета по делам религий Константина Харчева.

Священник Глеб Якунин (политзаключённый в 1979 - 1987 годах):
«Средоточием литургической жизни является таинство евхаристии. Но причастие Таин Христовых невозможно без исповеди. И вот как она будет сочетаться со служебными инструкциями ФСБ - я не понимаю. Священник будет их штатным сотрудником? Если нет, то что делать со сведениями, составляющими гостайну? И вообще: сотрудники ФСБ - люди под присягой, находятся на рабочем месте. Как они могут исповедоваться, например, в подготовке взрывов жилых домов? А если кто-то и решится, как будут обстоять дела с тайной исповеди? Может, лучше исповедоваться сразу в «жучок»? Или директору ФСБ, одетому словно опричнику, в рясу?»

Митрополит Виленский и Литовский Хризостом (Мартишкин), единственный иерарх РПЦ, открыто признавший в 1990 году факт своих контактов с сотрудниками КГБ:
«Во-первых, мне до такой степени опротивела пресса... У нас спекулируют всем чем только можно, в том числе и «всенародным покаянием»... С конца второго века церковь перестала практиковать публичное покаяние, как могущее ввести в соблазн...
Во-вторых, нет госструктур, с которыми нельзя было бы входить в контакт. Можно оставаться честным, общаясь с любой институцией власти. И можно оскверняться, ходя в церковь, ставя свечу и общаясь с духовенством по своим корыстным целям... Что касается меня, то я входил в контакт с КГБ, но не был стукачом. Например, я, как епископ, получал согласие КГБ на назначение на приход священников. Я доказывал «сотрудникам» правоту своих действий и не пел те песни, которых они от меня ждали: про справедливость строя и мудрость правителей. Меня за это, конечно, воспитывали. (Несколько лет владыка Хризостом пробыл в опале: его перевели в Сибирь. - ред.) На архиерейском соборе в 1992 году я хотел, чтобы мы эту проблему (церковь и КГБ) обсудили. Почему мало кто меня поддержал? Наверное, боялись. Я думаю, обычная трусость. Не все ведь такие глупые, как я. Я всегда выскакивал и получал по физиономии.
Ну а храм в ФСБ - это хорошо. Нельзя дискриминировать прихожан по профессиональному признаку. Я встречал честных и порядочных в частной жизни сотрудников органов. Пусть молятся.

Константин Харчев, председатель Совета по делам религий в 1984 - 1989 гг.
«Пусть Николай Патрушев ответит на три вопроса: дата вступления в ВЛКСМ, дата вступления в КПСС и дата святого крещения. И ещё - об иконе, которую ФСБ подарило патриарху: у кого она была изъята?»

На ещё один аспект освящения храма РПЦ в ФСБ обращает внимание письмо нашего читателя М.Кондакова, поступившее в редакцию по e-mail:
«Предельно символично освящение храма на Лубянке, совершенное... в день смерти Сталина (Сталин умер 5 марта 1953 года. - ред.). Когда гуманистически настроенная общественность собралась у Соловецкого камня, дабы почтить память убитых гебистскими палачами жертв, «Его Святейшеству» благоугодно было преподнести наследникам этих палачей храм. Большего плевка своему народу и памяти «новомучеников российских» трудно придумать! ...Действия явно подпадают под состав, предусмотренный ст. 282 УК РФ: «Возбуждение религиозной вражды».
М.Кондаков, прихожанин Богоявленского собора с 1982 года

«Новые Известия»
12.03.02.

[image: image28.png]



КУЛЬТУРА:

ПОЭЗИЯ АЛЕКСЕЯ ИЛЬИНОВА

ПАДАНЦЫ 

(Псалтири Отцветающих Садов) 

Не дай Господь стать дезертиром на Твоей Войне. 

Возьми, хотя бы, в штрафной батальон.

Зря последней паскудой я просился домой...

Александр НЕПОМНЯЩИЙ

ПАДАНЦЫ (Яблочный Спас)  

Бурьян в саду. Сбор урожая кончен. 

Пахнуло яблоком в траве ночной, 

Где след росистый пропадает.  

Бурьян в саду. И хочется забыться 

Тягучим сном, предчувствуя сентябрь. 

Благословенны духи сентября!  

Бурьян в саду. Размолотой гвоздикой 

Вдруг пахнут запоздалые цветы  

И звёзды сладки Яблочного Спаса - 

В саду ищи те крепкие плоды, 

Чья кровь благословляет осень 

Предсмертным утренним дождём. 

Благословенны духи сентября! 

Вот ангелы в листве играют в прятки - 

Смешливые пернатые созданья...  

И ты, и ты когда-то был таким же - 

Наивным, светлым малышом, 

Узнавшим о пределе неба, 

Когда закончилась игра 

И птицы прятаться устали...   
Твоя слеза благословенна, 

Малыш, играющий в листве... 

<Май 2007 года>

АВГУСТ ВЕНЦЕНОСНЫЙ 

Когда пожары сентября 

Иссушат дочерна траву, 

До ломких старческих костей, 

Возложит август свой венец 

На поседевшую главу

Того, кто станет королём 

В оградах знойных городов... 

Святой ли? Ангел? Человек? 

Ты августа дымы хвали - 

В них эхо тёплого зерна, 

Что глиной белою легло 

На предвечерний чей-то лик; 

Узнать его – великих мука, 

Когда в вине сгустилась муть

И жажда обернулась скукой, 

И желчью сделалось питьё... 

Святой ли? Ангел? Человек? 

<Июнь 2007 года>

ПАДАНЦЫ (Эхо Колодезных Аггелов) 

Да, с листьями, 

Листьями

Ангелы схожи, 

С вчерашней листвой 

У глазницы колодца... 

С шуршащей листвой 

Под стопами чужими... 

Да, 

Точно, 

На листья, 

На листья похожи, 

Что с веток сорвались 

И сгинули разом... 

В годину ненастья

Я ангелом был, 

Да, 

Ангелом был, 

Покидающим 

Древо - 

Древо Твое... 

И листья 

Летели, 

И листья

Кружились, 

И листья

Ложились... 

Да, 

Ливнями пахло. 

И мокрой сосною. 

И старой, 

До меди 

Прокисшей, 

Водою

В низинах, 

Промокших

До крыш Преисподней... 

А листья

Летели, 

А листья 

Кружились, 

А листья 

Ложились 

В черничную чащу

И лики чернили

Тем ягодным соком, 

Что выступил кровью... 

На листья

Те ангелы 

Были 

Похожи, 

Став 

Илом 

На дне 

Пересохших 

Колодцев...

И листья 

Летели, 

И листья

Кружились, 

И листья

Ложились... 

<Июнь 2007 года>

ПАДАНЦЫ (Паданцы, Причастные Однажды)

Я не сам ли выбрал час рожденья, 

Век и царство, область и народ, 

Чтоб пройти сквозь муки и крещенье 

Совести, огня и вод? 

Максимилиан ВОЛОШИН 

В нас, паданцах, болотистая жижа - 

Хмель прежний бросил клокотать... 

Поток иссяк. И золото беднеет 

В ладонях чьих-то, дешевея в прах... 

И разве что случайно, ненароком, 

Блеснёт в гончарной, глиняной пыли 

Звезды осколок – ныне безделушка 

Тебе на радость, милое, смешное 

Дитя в небесной мастерской... 

Тебе на радость... 

Мы – паданцы. Нас вопрошает осень, 

Во мгле мертвея старческой листвою,  

На переломе света и безсветья... 

Мы – паданцы. Мы – однодневок тени, 

Влетевшие неведомо зачем 

В костёр грошовой, тоненькой свечи

Тебе на радость, милое дитя, 

Тебе на радость... 

Мы – паданцы, причастные однажды 

К Псалтирям отцветающих садов. 

Тогда был май. И тёплые рассветы 

Лились парным пахучим молоком, 

И золотились новые потоки... 

Тебе на радость, милое дитя, 

Тебе на радость... 

***

Быть паданцем нелепо, право...

Всё то же, хоть и на лету - 

Всё та же скисшая отрава 

Влечёт за прежнюю черту. 

Там кто-то странный, невозможный

Тебя приветит: «Здравствуй, брат...».

И в кубке вновь, слащаво-тошный, 

Протянет тот же, мутный яд... 

Тебе на радость, милое дитя, 

Тебе на радость... 

<17 мая 2007 года. Вознесение Господне>  

ПЕРЕСЕКАЯ ЗАПАДНЫЙ ОКЕАН (в дом наш небесный) 

Jethro Tull «Dun Ringill», «Broadsword»

Христианскому писателю и поэту-филиду, русскому фалангисту 

Игорю Григорьевичу ЛАВРИНЕНКО посвящается 

По волнам, по волнам, по изумрудной бархатной роскоши, ибо цены ей нет – с лёгким, почти невесомым, оттенком чистейшей утренней лазури, какая бывает, разве что, только в детстве, когда впервые в жизни просыпаешься на рассвете, тайком покидаешь сладко почивающий дом и выходишь на дорогу, ведущую куда-то далеко-далеко, куда даже взрослым никогда не добраться. С волны на волну, наигрывая себе что-то счастливое, безмятежное на серебряной флейте. Под смеющимися звёздами. В ласковых потоках ветров...  

По волнам, по волнам, навстречу ещё неисследованным блаженным берегам, куда в эпической древности, отзывающейся эхом потемневшей благородной бронзы, ступила королевская стопа Брана Благословенного и обрела истинное безсмертие. С белой ветвью, звенящей невидимыми бубенцами, в руке. 

По волнам, по волнам, ударяя по солнечным нитям струн, что когда-то слышали величавые медововласые короли-владетели Зелёной Страны Эйре, восседающие на высоких тронах. Твоя незамысловатая, идущая из самого сердца, песенка наверняка бы пришлась им по душе... 

По волнам, по волнам, в вихре-снеговороте полярном вьюжном, налетевшем внезапно, хотя только что светило нежаркое предосеннее солнце и резко, до чиха, пахло океанской солью. Или, быть может, душистым вереском ночных пиктских пустошей, облитых лунной серебряной глазурью? О, если бы, если бы только знать. О, если бы, если бы хотя бы один-единственный разочек увидеть... 

По волнам, храбро замирая на одной ноге, насвистывая переливчатые трели лесных малюток-птах, и снова, смело, самой Прекрасной Госпоже Смерти в провал лица смеясь, на соседнюю волну, чья крутая вершина украшена пышной кремовой пеной – совсем как колышущееся тархуновое желе с только что взбитыми свежайшими сливками.  

По волнам, по волнам, вслед за ангелами Господними в расшитых узорчатых ризах (неужто кисти самого Эдуарда Берн-Джонса?), что бережно уносили Святую Бригиту за угасающий западный предел, где истомившееся за день солнце умирает от придуманных и всамделишных стариковских немощей, дабы вновь, ибо так заведено от зачина мiротворения, показать своё юное смешливое личико наследного принца-несмышлёныша в ясном хрустале восхода, чья нетронутая, почти акварельная, краса напоминает цвет спелого яблока из чудесных Аваллонских садов. 

С собой, с собой возьмите меня, ангелы Господни! С Вами хочу, на крыльях Ваших полететь... 

Но нет, нельзя, не время ещё. Останься!  

Останься! Играй себе на флейте, радуйся, игрец-попрыгунчик, и играй, играй, не останавливайся!   

Вот так и качайся себе на волнах. 

Прыгай с волны на волну. 

И на серебряной флейте играй. 

Под смеющимися звёздами. 

В ласковых потоках ветров... 

НЕДОЛГОЕ АВГУСТОВСКОЕ ПАЛОМНИЧЕСТВО В ГОТИЮ (Имя Твое)   

Посвящается русскому катакомбному

поэту Николаю БОГОЛЮБОВУ

А по чёрному небу сотни алых коней... 

Александр НЕПОМНЯЩИЙ 

I. Земляничная Орифламма

Имя Его ты начертаешь на высохших травинках – ломких, будто это опалённые жаром огнецветов волосы. Не переломятся ли, выдержат ли они? Помнишь ли ты ещё жар тот, когда Обетованный Град твой корчился, обугливаясь, в неугасимом пламени и залапанные мраморные боги покидали его?  

Кровью своей земляничной начертаешь, бурно хлынувшей алыми ручьями из пробитого тела, неуклюже осевшего наземь издырявленным мешком. Вроде бы и дождя не было, а ручьи, знай, бегут себе по камушкам, хохоча. Куда же вы, дурашки-непоседы? 

Свою боевую Орифламму я вымочу в тех ручьях и водружу на копьё, чьё сверкающее острие – само Солнце, марширующее к границам Града.   

И тогда Имя Его я прокричу, не страшась охрипнуть, в степи ослепшей, укрытой липкими ладонями туманов, прободённых ливнями. И каждая травинка ответит мне, отзовётся, выкрикнет Имя Его, а на расстоянии брошенного копья вдруг обозначатся штрих-пунктиры намоленных тропок, ведущих к крестильной купели.

II. Обетованный Град брата Ульфилы    

А утром сонную, только-только угомонившуюся, низину затапливает холод – настоящий потоп или, вероятно, прелюдия оного. Тяжёлый, тягучий, неслышно просачивающийся откуда-то из земляных пор, где обычно обитают скользкие дождевые черви, туповатые аборигенные духи и полузабытые корявые божки, надоедливо требующие жертв «для прокорма». Они готовы даже унижаться, эти божчонки, довольствующиеся обглоданными костьми и обрывками заговорённой ткани на ветках кустарников. Хилый костерок под чумазым от копоти казаном с недоеденным вчерашним ужином на засаленном дне пыхнул дымком и, нехотя, осел тепловатым, набирающим влагу, пеплом. Дорожные плащи промокли насквозь от росы и спать под ними – сущая пытка, как ни старайся, как ни заворачивайся в них с головой. Где-то фыркают, перетаптываясь, рассёдланные кони, остывшие и расслабленные после недавней скачки. Из повозки доносится оглушительный громовой храп – кажется, сотника, так и уснувшего с пустой питейной чашей в обнимку после буйной победной попойки. Он, таки, умудрился в одиночку допить громадный неподъёмный бурдюк с трофейным вином и ещё перерезать горло своему, непонятно за что провинившемуся, рабу. Он так и остался лежать тут же, под колёсами, с широко раскрытыми глазами ребёнка, где застыл страх. Страх зарезанного раба...    

«А что Град Обетованный? Стоит. Что ему станется? И Всевышний пока ещё благосклонен к Нему, хотя и обрек на мучения и позор... Разве не за тем вы идёте? Впрочем, не вы первые. И другие грядут как наказание, как проклятие, как бич. На погибель Граду и жителям его, если те предадут и головы склонят покорно», - чей-то голос плывёт, ныряя в омут прокопчённого марева и возвращаясь оттуда обратно. «А... увидим ли мы его? Пустят ли нас, если Град этот хранит сам Бог?», - осторожно, явно боясь собственной смелости, спрашивает кто-то. «Никто о том не ведает, братия моя! Разве что только Сам Господь! Достойных от впускает в Град, а прочих же, хулящих Его, оставляет ни с чем за стенами его. Молитесь и воздастся Вам. Не мне Вам предсказывать величие или позор. Я только лишь слуга Божий, пришедший к Вам нести Слово Его. Господь меня привёл к вам...», - набегает речной волною, шурша по белому прибрежному песку и смывая, отхлынув, чьи-то вчерашние следы – как будто, знакомые, как будто Его, Ожидаемого... 

И роса высохла. Пробудившаяся низина опустела. Тело зарезанного раба рвут клювами и раздирают когтями бронзовопёрые крикуны-падальщики, а сотня ушла. На закат. К Граду...  

На заре, если очень повезёт, можно расслышать далёкий рыдающий скрип распахивающихся Врат Града Обетованного, куда с гиканьем и свистом ворвались разгорячённые штурмом, забрызганные кровавыми брызгами с головы до ног, сотни. И ты был вместе с ними – дробил палицей, метал копьё, рубил мечом, рассекал топором, тащил за волосы упирающихся чистокровных юниц-аристократок, срывая с них полупрозрачные одеяния, и орал пьяным голосищем грубые матерные песни, задыхаясь от гари и трупного смрада. Но обратно, к родному очагу, ты вернулся уже другим, оставив себя прежнего там, на изнасилованном, истерзанном, умерщвлённом пепелище Града Обетованного... Тот, рабский Град подох в невообразимо-изощрённых мучениях и был сожран пополам с диким чесноком и обильно запит неразбавленным вином. Перебродивший сок, выжатый из раздавленной виноградной лозы, и горсть раскалённых углей.    

А потом, когда иссякли добыча, дары, подношения, наложницы и сны, ты вернулся в Град, чтобы навсегда сделаться им... 

III. Земляника в шлеме 

Аромат земляники в шлеме напоминает вонь скотобойни. Совсем как странное, почти что танатофильское, впечатление из детства – маленькая колхозная лавчонка, где торгуют деревенским хлебом, консервами «скумбрия в масле», макаронами «рожками» и конфетами «барбарисками»; ямина, заросшая высоким пыльно-ядовитым бурьяном и заполненная доверху желтовато-зеленоватой, противопоказанной для обоняния, кашицеобразной манной жижей; водянистые гранатово-грязные лужи и потемневшие глыбы соли на бетонном полу в пустом, полутёмном, помещении с крюками на цепях, куда по недоразумению заглянуло предполуденное летнее солнце – совсем скоро коров погонят поить на стойло. И ещё запах. Вонь. Совсем не такая, какая бывает в нужниках. А какая-то особая, отзывающаяся защитным рвотным рефлексом.   

На выгоревших до коричневато-серых подпалин лысеющих буграх, поросших кустарником и остатками низенького леска, вырубленного ещё в войну, сразу же за Меловой Горой, действительно можно обнаружить землянику. Меленькую, отважно красную, дышащую горячими степными травами, кисловато-сладкую, растворяющуюся на языке. На пальцах и ладонях остаются яркие розоватые пятна – то ли это засохший ягодный сок, то ли кровь, выступившая из незаметного пореза.   

Когда-нибудь ты поймёшь, обязательно поймёшь, что дурашливая детская лень твоя закончилась, ибо знакомый аромат земляники сделался вонью скотобойни. Ты навсегда запомнил вкус её – той переспелой земляники в шлеме, прежде чем рванул из сотрясаемого разрывами укрытия вперёд, прямо под разящие стрелы небесных карателей-стрельцов... 

Свою боевую Орифламму я вымочу в тех земляничных ручьях и водружу на копьё, чьё сверкающее острие – само Солнце, марширующее к границам Града. 

<Июль 2007 года>
ОТЧЕЕ ЦАРСТВО (Август Иоанна II)

(Этюд об Отце и Сыне)   

Навеяно книгой Романа Бычкова 

«Введение в философию бунта» 

И октябрь безконечный торговался с душой...

Александр НЕПОМНЯЩИЙ
Muzak Theme: Daniel Menche «October's Larynx» (2001) 

Окрестности захлебнулись в чернильном киселе потёмок, который запросто можно было бы черпать ложками и жадно, причмокивая от удовольствия, есть.  Вымирающая деревушка-бродяжка с незрячими оконцами низеньких, по крыши зарывшихся в никогда не просыхающую грязь, сгнивших домишек, разрушенная церквушка на лысом холме, мосток-жердина через ленивую, заросшую кувшинками и камышом, речушку, погост на краю овражка и кривенькая яблонька-дичок с меленькими яблочками, нападавшими в крапиву – всё исчезло, будучи приговорено к исчезновению. Налетевший с выгоревших до пороха лугов вор-суховей трепал расстрелянную в упор листву, гоняя её туда-сюда по дороге. Мёртвые тянулись к живым, ну а живые – к мёртвым. И трупики листвы погребали тех, кто остался лежать на дорогах. Не было до них никакого дела... И потому суховею, налетевшему с выгоревших до пороха лугов, было здесь вольготно...   

Ожидание Отчего Царства затянулось. Где-то в топях льдов продолжались бои, иногда переходя на небеса и обратно, в топи. Ухала дальнобойная артиллерия и, бывало, шальные, сбившиеся с траектории, снаряды долетали даже до окраинных огородов. Луговой порох воспламенялся и часами полыхал слепяще-белым фосфорным пожаром – растревоженная ночь металась в испуге, не зная куда ей, горемычной, скрыться от него... А расстрельные команды работали без устали, «с огоньком», унимая бодрым рассолом пота пулемётный жар. У переполненного оврага хохотали и уходили ночевать в пустые хаты. Фыркая, мылись у колодца и пили из кувшина хлебный квас, заедая его рассыпчатой варёной картошкой с укропом...     

А потом, как и обещал, заявился отец. Как и прежде открыл обитую цветастой клеёнкой дверь, тяжело ступая на распухшую ногу, перешагнул через порог, присел на расшатанный трёхногий табурет, закашлялся, сплюнул и, вздохнув, спросил: «Ну, здравствуй, сын. Со свиданьицем, так сказать... Курить есть? А то там с этим делом плоховато будет. Не жалуют нашего курящего брата то... Принеси-ка лучше мой самосад. Цел он ещё?». 

Самокрутки отец делал не спеша, мастерки, тщательно, огрубевшими, с лопнувшей кое-где кожей, пальцами проверяя на прочность. Курил долго, смакуя каждую затяжку и шумно выдыхая едкий желтоватый дым. Дым сворачивался змеёю и угрожающе шипел. И тогда статный, с гордой осанкой, всадник с пикой наперевес прижимал её сплющенную треугольную головку с махонькими злющими глазёнками к земле и лихо, с наскока, колол и добивал копытами. Отец сухо кашлянул. Табурет под ним скрипнул и сдвинулся с места, потянув за собой самодельный тряпичный половик. 

· Как живёшь-то, батя? Расскажи. Долго мы не виделись... Последний раз, кажется, ещё до войны, до моего ухода...     

· О чём рассказать тебе, сын? У нас то что? Не так, как у вас... Тишь, да гладь, да Божья благодать. Живи, не хочу... Одно хреново – курить не разрешают. С этим делом очень строго. Говорят, чтобы воздух был чище. Экология! Наука! Ага... А ты вот всё не угомонишься. Бегаешь себе, гоняешься за шут знает кем. Вот братья твои давно уже остепенились. Средний твой братан даже жениться тут надумал. Девчушка у него – красавица расписная. Складная да работящая. Ну уж свадебку то мы ему знатную справим. Загуляем! Чтобы всё, как у людей было...   

· Знаю, батя, знаю. Сам братьев к тебе отправил. Притомились тут они, до смерти устали. А небо то оно ведь не всех удержать может. Кто твёрдо стоит и ступает прямо, во весь рост, ну а кто и сразу же булыжником вниз срывается. А что я? Мне, знать, по небу ещё ходить и ходить, и шут знает за кем гоняться. Да и стрелять я ещё не разучился. Либо они нас, либо мы их. Так, батя дорогой мой, заведено. Сколько раз об этом ты мне рассказывал. Или позабыл? 

· Надолго ли, сын? Каково нам на вас смотреть, а? Не жалеете вы себя, не милуете. И всё-то мук вам мало. Крылья ломаете - да так, что все косточки хрустят да лопаются. Кровушкой, кровушкой живой нынче небо плачет... Может, хватит? Угомонишься, остепенишься, осядешь где-нибудь, хозяйство наладишь, деточек наплодишь. Очень уж мне внуков хочется.   

· Нет, батя, нет. Не время ещё, ой не время. Ты же знаешь, куда я иду. И зачем иду... 

· А дойдёшь ли? Ну, не мне судить тебя. Не мне... Пусть я и отец твой. Ты же башковитый у меня, хотя и непутёвый... Пора мне. Что-то засиделся я в гостях. Пора. Покурили и хватит. Вот и свиделись мы с тобой, сынок... До скорого. Свидимся ли ещё?

· Свидимся, батя. Привет братьям передавай. 

· До скорого, сын... Жди!    

И отец ушёл, оставив дверь открытой. Тьма снаружи, улучив момент, похотливо, совсем как стареющая блядь, обученная всяческим фокусам, обслюнявила спинку дивана, проглотила опустевший табурет и подползла на четвереньках, натирая мозоли на коленках, прямо к столу, пристроилась у ног и ласково, прикинувшись приручённым зверёнышем, заурчала. 

Отец ушёл. По топям льдов, чёрных от золы заживо сожжённых... Ушёл по стёжке, известной только ему одному. В Отчее Царство...   

Средний брат женился в начале осени, в первую субботу сентября, на той самой девчушке – красавице расписной. На его свадьбе гуляла почти вся деревня и даже родственники, прикатившие на нелепой развалюхе из соседней области. Отец играл на донельзя расстроенной гармошке, пьяно покрикивая на нетрезвых, едва держащихся на ногах, гостей: «Эх, жарь! Пляши, зараза! Пляши, чтоб тебя!». Какая-то полная тётка в мешковатом платье в блестках и брошкой на груди кричала: «Нальём по полному бокалу и за здоровье молодых!». Наплясавшиеся гости наливали, выпивали и всем скопом, в один голосище, ревели «Горько!», а брат, раскрасневшийся от выпитого, целовался в губы с суженой. Отец бушевал и, что есть мочи, рвал меха гармошки: «Что расселись? А ну жарь, жарь! Пляши, зараза!». Старший брат подсаживался к среднему, наливал себе и ему, обнимал его за шею и плакал, роняя слёзы в опустевший стакан, на дне которого дрожали капельки недопитого самогона.  

И никто, никто тогда и не думал, что Отчее Царство совсем уже близко, за околицей, где его возвращение приметил сторож-старик...           

Ну а где-то в топях льдов продолжались бои, иногда переходя на небеса и обратно, в топи. Война вернулась и забрала дезертиров с собой. Старшего и среднего брата, в чьих остекленевших, так ничего и не понявших, глазах низвергались жар-птицы и звёзды-полыни...   

Измученные марш-бросками и контратаками батальоны уходили на небеса для отдыха и перевооружения, таща на себе остатки боеприпасов, нехитрый скарб и раненых. На рассвете они, топая туго зашнурованными ботинками, с новёхонькими многозарядными карабинами за плечами, проходили по бывшей центральной улице, мимо рассыпавшихся печных труб, мусорных куч и покосившихся изгородей с закопчёнными чугунками на шестах. Вслед им брехала единственная, невесть как уцелевшая, дворняга с перебитой лапой.    

· Вот и свиделись мы снова, батя... Как братья? Все живы, здоровы?

· Всё хорошо у нас, сын. У среднего брата твоего дочурка родилась – махонькая, здоровенькая. Маришкой назвали. А кричит как! Совсем не спим теперь, всё качаем её. Ты бы только видел это чудо голосистое. Да, старший, вот, работу в городе нашёл. И платят, вроде бы, ничего, по-божески, не обижают. Огород нам ещё новый дали, прямо за ручьём. Будем там тыквы сажать...   

· Рад, что всё у вас наладилось. Да, батя, курить-то будешь? Самосад я твой храню. Надо же чем-то гостя то дорогого угостить? Вот и пришёл ты, батя. Вот и свиделись мы... 

· Свиделись, сын. И покурим, сын, непременно покурим. И ты кури. А то я курю да курю, а ты не куришь. Непорядок... 

· Да нельзя мне, батя. Не разрешают. Заботятся обо мне. Другим я тут дышу. Чувствуешь, чем нынче небеса то пахнут? Всё меняется, батя. Даже небеса. И земля вместе с ними. Одни уходят, другие – приходят. Мёртвые – к живым, живые – к мёртвым...    

· Чую, сын, чую. Нам куда легче было умирать...      

Отец курил, хмуро, морща лоб, рассматривая на облупленной стене засиженные мухами фотографии, праздничные открытки и вырезанные из журналов картинки. С одной из фотографий на него смотрело осунувшееся, землистое лицо – он сам в выцветшей шинели и стоптанных, кое-где подвязанных верёвками и проволокой, сапогах. На краю льдистых топей, чёрных от золы заживо сожжённых. Измятая, нечёткая, кажется снятая второпях, фотография с оторванным краешком. Как напоминание о том, что когда-то он умел отличать живых от мёртвых... И умирать легко.   

Каждый получает своё... Живые и мёртвые – то, что причитается им. Иногда живые и мёртвые менялись местами, когда воздух становился другим - настолько, что лёгкие выгорали дотла. Другим. Вверху и внизу. Мёртвые уступали своё место живым. Ну а живые, разумеется, уходили к мёртвым. Верх устремлялся вниз, а низ – вверх.     

Да, и небеса уже не те. И в воздухе что-то появилось. То ли его атомарная структура изменилась, то ли, кто знает, в неё впрыснули некий незнакомый фермент. Нет, сын не вернётся. Да и никакой нормальной жизни у него не получится. Знать, не суждено. Небеса не пускают. Что-ж, пусть приучается дышать отравой. Как он дышал когда-то. Мёртвый ли, живой ли – нужно дышать... Чтобы не задохнуться... Чтобы вернуться. В Царство Отчее...   

Где-то в топях льдов, чёрных от золы заживо сожжённых, продолжались бои, иногда переходя на небеса и обратно, в топи. А в Отчем Царстве воздух стал другим. Сын не вернулся домой...   

<Июль 2007 года>

МЫ – ПАДАНЦЫ, ПРИЧАСТНЫЕ ОДНАЖДЫ 

К ПСАЛТИРЯМ ОТЦВЕТАЮЩИХ САДОВ.

Роман БЫЧКОВ. ВВЕДЕНИЕ В ФИЛОСОФИЮ БУНТА. 

- К.: Издательская группа BHV, - 2001. - 90 с.  

Вас ненавидеть до звериной чистоты...

ГРАЖДАНСКАЯ ОБОРОНА

Молоту Христову не остановиться!

ГРАЖДАНСКАЯ ОБОРОНА/ИНСТРУКЦИЯ ПО ВЫЖИВАНИЮ

Keep feeling Fasci/nation 

Dress you up like victory 

Keep feeling Fasci/nation 

wear the mark of victory

VON THRONSTAHL «Return Your Revolt Into Style»

Похоже, что эту небольшую, почти что «самиздатовскую», книжечку в своё время, как будто, недооценили, а если кто и оценил, то явно считанные единицы. Впрочем, особо удивляться здесь нечему, поскольку её наполнение более чем оригинально и, несомненно, взрывоопасно – сродни поясу крестоносца-шахида под нищим, выцветшим добела, иноческим рубищем. Православный философ, идеолог Царской Опричнины и публицист Роман Бычков предпринимает смелую и, нужно подчеркнуть, чрезвычайно успешную попытку разработать на основе разнородных источников и, далее, проявить ключевые моменты идеологии Русского Правого Анархизма (а если уж быть совсем точным - «правого» с приставкой «ультра» по отношению к тому, что ныне подразумевается под «анархизмом» - нечто «пацифистски-розоватое» (внешне, как будто, «красное» и даже «чёрное»), откровенно конформистское, пропитанное ядовитой жижей мультикультурализма и отличающееся, прямо таки, животной ненавистью ко всему национальному, традиционному, кровно-почвенному)*, опираясь на Европейскую и СвятоРусскую Христианскую Традицию, своеобразную, склонную к hard-откровенности, философию западных «новых левых» и фундаментальный, ничем и никем непоколебимый, пласт консервативной мысли. В своих острых, изложенных хлёстким, бьющим наотмашь, языком, статьях-проповедях автор раскрывает иную, подчас незнакомую, подлинно «чёрную», сторону Анархизма Справа и, шире, метафизику Бунта Элиты, справедливо замечая, что сегодня это весьма специфическое, творческое мiровоззрение, чуждое, по содержанию, каких-либо омертвевших псевдо-«догм» и форм, в чём-то допустимое, а в чём-то и не совсем, может стать, поистине, мощнейшим, подлинно аристократическим, оружием, направленным против Антихриста и его окружения, чьё приближение ощущается всё явственнее и на всех видимых и невидимых уровнях. Опричная философия прямого действия «занимает палящего огня» у непримиримых русских бунтарей и революционеров-богоискателей Михаила Бакунина, Петра Кропоткина и Нестора Махно, всё ещё актуальных французских «новых левых», европейских национальных революционеров и идеологов, а также украинского православного нонконформиста, отменного публициста и неординарного мыслителя Дмитра Корчинского и, с огненной молитвой на устах, поднимает ввысь чёрную богоданную хоругвь с образом Спаса Нерукотворного. Только вот кто ныне поднимет её и, таки, отвоюет Русь для Христа-Спасителя и осуществит, наконец, высококачественный, прежде невиданный, «перебор людишек»? Ответ напрашивается только один – всегда бодрствующая, меченосная, сплочённая в монолитный Орден-Молот, Русская Раса - «Fasci/Nation – Нация Фасций», верная заветам Великого Государя Иоанна Грозного, святого преподобного Иосифа Волоцкого, Фёдора Достоевского, Константина Леонтьева и Ивана Ильина. Раса, познавшая в совершенстве таинства Весёлой Науки, «не умеющая спать», ибо она упразднила само Время и обрекла безмолвные ледяные поля Вечности на радость Божественного Безвременья... «Костно-белый, памяти хладом рождён,/За черепа слепком залёг скорпион./Пока тьма его крепнет, в треске снегов/Сумрак ледовый дошёл до зубов» (Current 93 "A Song for Douglas after He’s dead")   

Заметим, что Роман Бычков отнюдь не является «первопроходцем» русского анархизма справа, но, между тем, он вводит в оборот множество явно парадоксальных неожиданностей, что делает его работу ещё более уникальной и ценной. Немало и других достопримечательных примеров, о коих здесь стоит упомянуть особо. Вспомним, хотя бы, раннюю лимоновскую партию и знаменитого бойцовского крысёнка с кельтским крестом в «Лимонке», обстоятельные глубокие публикации и переводы Алексея Цветкова (которого, кстати, прозападные «анархо-ортодоксы», убеждённые либерал-антифа, мультикультуралисты до мозга костей, воинствующие гипер-марксисты и гипер-материалисты и фанатичные защитники всяких там «сексменьшинств», прямо-таки, на дух не переносят), культурологический индустриальный zine (и одноимённый бумажный, ставший редкостным раритетом, журнал) RWCDAX музыканта и контр-культуролога Дмитрия Толмацкого, легендарный альманах «КонтрКультУра», trash-мероприятия и аудио-релизы «Корпорации Тяжёлого Рока» стихийного анарха Сергея «Паука» Троицкого (одни кассетные, запрещаемые неоднократно за «экстремизм», сборники «Бритоголовые Идут!» и популяризация отечественного, с русской душой и сердцем, ультраправого НС-панка чего стоят!), «Национал-Анархический Фронт», действовавший в 1990-х годах в Туле (также ненавидимый «за измену»), музыкальную и общественно-политическую деятельность «геенно-огненного» Сергея Жарикова и его убойные авангардно-традиционалистские журналы «К Топору!» и «Атака». Или волгоградских анархо-русистов из Русской Общины «Вагтерея», выпускавших четырёхстраничный листок «Церберы Свободы», даже ставший объектом судебного преследования. Ну а издание правоситуационистского альманаха консервативного авангарда «МракобесЪ», головокружительной, восторженной «красно-бело-чёрной» книги Романа Бычкова «Монархизм-Ленинизм», альманаха «Русский Бунт» и DIY (do it yourself)-мини-журнала «мАнархистъ» (спецвыпуск газеты «Русский Партизанъ: Церковно-повстанческий вестник») открыло, по сути, самую, что ни на есть, новейшую эру – Эру Чёрного Опричного мАнархизма, Чёрного Третьего Пути. «Чёрного, Чернее Чёрного». Тяжелейшая, «адова», антигуманная (в первую очередь по отношению к себе) «Работа-В-Чёрном» ради наискорейшего возвращения Удерживающего на нашу грешную твердь, поражённую неизлечимыми гнойниками «слишком человеческого». Не правда ли, чересчур нагло заявлено, да ещё и с монументальными претензиями на что-то там «сверх»? Да, именно так! Ибо всё - дальше просто некуда! Дальше только Последнее Куликово Поле и Августовская Пасха Царствия Небесного! 

«Введение в философию бунта» - книга, где хорошо известные и, как будто, расписанные до малоприметных мелочей, вещи и ситуации видятся в абсолютно ином свете: революционный монархизм и партизанский Царь-«батька», Аристократическое «Гуляй-Поле» Нового Средневековья против фекальнопахнущего, отданного на откуп всяческой нечисти, «царства количества», Торжествующий Воскресенский Орден «Осьмерицы» против «субботних радостей» бесовского Ордена «Седмерицы», героическое и расовое измерение Чёрной, ничего общего не имеющей с «красно-плебейской» обёрткой, Анархии, Христоносная Священная Герилья под знамёнами Святого Императора Константина против сатанинского «soft-порядка» коллективного и персонального Антихриста, азы опричной «топористики» под созвездием Топора и всегда современная, всегда желанная теология Русского Партизана, обнаруживающаяся в писаниях Святых Отцов и трудах классика Европейской Консервативной Революции Карла Шмитта... И каждый в ней, наверняка, обнаружит что-то близкородственное себе, в доску «своё», поскольку равнодушным она не оставит никого. И «правых», и «левых», «национал-» и прочих «коммуно-социалистов», за исключением, разве что, приторно-фарисейских «теплохладных», чья будущая участь, согласно Откровению Св. Иоанна Богослова, прискорбна. Роман Бычков намечает векторы завтрашних (да и нынешних тоже) контрударов, заблаговременно предупреждая о многочисленных «соблазнах». Напомним, что кое-какие «высоколобые соблазны» некогда много кого погубили, ибо притупили здравую способность различать, когда это действительно нужно, Добро и Зло. С диаволом не нужно договариваться и всячески, мудрёно-конспирологически, в расчёте на любознательных неофитов, жаждущих «приобщиться» к «знанию», «расписывать» его - диавола нужно побивать и побеждать!                 

Примечательно, что в последнее время, в среде т.н. «онтологических анархистов», отъявленных экспериментаторов-«неортодоксов», нелюбимых true-«ортодоксами», причудливым образом сочетающих в своих взглядах как радикально-«правое», так и радикально-«левое», получил распространение небезынтересный, хотя и изрядно мрачноватый, символ – восьмиконечная Звезда Хаоса. Есть в нём нечто притягательное, невзирая на то, что он, как будто, должен быть чуть ли не органически чужд носителю врачующей Истины Христовой. Но, кто знает, ибо на всё Воля Божья, быть может, однажды, провокационной, пугающе-демонической Звезде Хаоса, зловеще чернеющей на кроваво-алых полотнищах, суждено преобразиться в совсем иную, также восьмиконечную, Звезду Пресвятой Богородицы - Божьей Матушки, заступницы и охранительницы Святой Руси. На погибель недругам, для кого неукротимый, не поддающийся разумному, с точки зрения «PR-популяризаторов» мерзостей «мира-макета», объяснению, Русский Хаос станет бездонной могилой, и неугасимой лампадой для тех немногих – отважной, покрытой ранами, но «всегда живой» фаланги храбрецов, кто, не устрашившись, зная о последствиях, извлёк свой меч и, перекрестившись, бросился с ним на рыкающие полчища Зверя. Наш фронтовой арсенал ничуть не изменился: Красно-Чёрный Стяг, Адамова Голова-Мертвоголов-Totenkopf**, Солнце-Гаммадион-Schwarze Sonne, Крест, Меч, Пёсья Голова, Метла и, конечно же, обоюдоострый, всё ещё хранящий тепло царской десницы, Топор-Лабрис. Как не изменились и вышние, небесные покровители и воеводы. А имена их Вы знаете. Господь непременно поможет тем, кто остался верен ему до конца... Ангельскими чернознамёнными тачанками из расколовшихся апокалиптических небес. 

P.S.: На днях прочитал в ЖЖ Евразийского Союза Молодёжи, что теперь сия перформанс-«опричная» организация собирается объединяться с прокремлёвскими молодёжными организациями в некую единую мегаорганизацию. Так что теперь «настоящие нацболы» и «настоящие опричники» - это г-н Якеменко, «нашисты» и «молодогвардейцы». Ну а кто-то из правых национал-большевиков из Русского Национал-Большевистского Фронта (давно разорвавшего какие-либо отношения с г-ном Дугиным и ныне твёрдо стоящего на позициях здорового Русского Имперского Национализма) весьма метко заметил, что последний III Съезд ЕСМ, где снова мусолилась затасканная донельзя тема «оранжевой угрозы», фактически стал «лебединой песнью» (правда, «спета» она была ещё раньше, в ноябре 2006 года, когда г-да Коровин и Зарифуллин «грозились» натравить на Русский Марш-2006 некормленых львов, чтобы те, де, «откушали скинятинки») как ЕСМ, так и всего дугинского неоевразийства. Jedem Das Seine! Ну а мы поднимаем НАШЕ, ЧЁРНОЕ, ЗНАМЯ СВЯТООТЕЧЕСКОЙ ЦАРСКОЙ ОПРИЧНИНЫ! НОВОЕ СЛОВО И ДЕЛО, МОЙ ЦАРЬ ИОАНН! КРЕСТ И МЕЧ!  

ПЕРЕКЛЮЧИТЬ НА ЧЁРНО-БЕЛЫЙ РЕЖИМ И... 

УБИВАТЬ, УБИВАТЬ, УБИВАТЬ ВСЕ ЭТИ ПРАЗДНИЧНЫЕ ДАТЫ...  

[ГРАЖДАНСКАЯ ОБОРОНА «Убивать»]***

* Показательный пример – web-сайт т.н. альтерглобалистов RESIST.RU, где в ссылках значится Еврейская Антидиффамационная Лига – международная организация, повсеместно защищающая известно ЧЬИ «интересы». 

** В сериале «Девять жизней Нестора Махно», демонстрировавшемся по Первому Каналу, Ленин, беседуя с Махно, сравнил анархистов с кельтскими племенами, которые ходили на войну всем народом и одерживали победу за победой, но, будучи в массе своей «недисциплинированными», были разгромлены более «дисциплинированными» римскими легионами. Примечательно, что культ Мёртвой Головы был весьма распространён у кельтов (впрочем, ареал распространения сего культа куда более обширен). Ну а на чёрном знамени Батьки, в свою очередь, «красовался» череп со скрещёнными костями, надписью «Чёрная Гвардия» и девизом «Свобода или Смерть!». Да и вызывающий punk-овский ирокез также «кельтское» (и не только индианское) «ноу-хау». Сегодняшнему «анти-Риму» (скажем, тому, что пока ещё значится под номером «три») очень бы даже не помешал бы новый, пришедший из древних преданий, галльский вождь Бриан, который взял бы «Вечный Град» с налёта и, под завывание волынок и грохот барабанов, отведал бы «той самой», так никого и не спасшей, ибо спасать больше некого, сочной, жирной, ароматной «священной гусятинки». 

*** В изумительной и, как всегда, поэтически и музыкально блестяще отточенной экспрессивной песне-исповеди Гражданской Обороны «Убивать» с альбома «Реанимация» великолепно отражена, осмелюсь утверждать сие, Метафизика Катакомбной Опричнины, открыто, с поднятым забралом, бросающей вызов скверне «тепловатого», «подушечно-перинного» забытья «вечноспящих» в червиво-земляном комфорте и уюте. «Чёрно-Белый Режим» - знаковые цвета Святой Инквизиции, Доминиканцев-Domini Canes - Псов Господних. Кроме того, это ещё и главные цвета «псов-рыцарей» - не столько тевтонских, привязанных к определённой духовно-воинской организации, сколько, шире, всего Орденского Воинства Христова. Строгая, не признающая мягких полутонов, чёрно-белая гамма – аскетический, пронизанный жгучими токами горних энергий, минимализм Опричного Партизана Духа, ведущего Праведную – Зримую и Незримую – Брань. Конечно, подобное суждение сугубо личное, ни на что не претендующее, но, всё-таки, некий message, адресованный явно «своим», в «Убивать» «более чем» присутствует. Если очень внимательно прослушать самые последние работы Летова, то в них содержится ответ на вопрос, что же, всё-таки, произошло с уважаемым Игорем Фёдоровичем. Нет, он отнюдь не «совсем продался», как кто-то там утверждает, и уж, тем более, не «утихомирился», но просто-напросто ушёл, скрылся, исчез (но только не для нас!)... в родные небесные катакомбы. В Нашу Телемову Пустынь... Навстречу подземной радуге... Одним словом - Sacrum Bellum продолжается и «всё, что нас не убивает, то нас делает сильней»! 

Алексей ИЛЬИНОВ

[image: image29.png]



МОЛИТВОСЛОВИЯ:

КАНОН СТРАДАЛЬЦЕМ СОЛОВЕЦКИМ

(память 29 января)

Тропарь, глас 1. Наздани на основании апостол и пророк, сущу краеугольну Самому Исусу Христу, соловецтии отцы, не поколебашася бурею ересей, и волнами воинских нахождений и мук, тем же молитвами их Церковь Божия утверждается, и мы вернии спасаемся от всякаго зла. (Дважды).

Слава, и ныне. Богородичен. Гавриилу провещавшу Ти, Дево, еже радуйся, и со гласом воплощашеся всех Владыка в Тебе, Святем Кивоте, якоже рече праведный Давыд, явися пространнейши небес, поносивши Зиждителя Своего. Слава Всельшемуся в Тя, слава Прошедшему из Тебе, слава Свободившему нас Рожеством Твоим.

Канон, глас 6.

Песнь 1, ирмос. Волною морскою скрывшаго древле гонителя мучителя под землею скрыша спасеных дети, но мы, яко отроковицы Господеви поем, славно бо прославися.

Запев: Святии преподобномученицы и исповедницы, молите Бога о нас (поклон).

Сошедшеся днесь, христоименитии людие, в церковь святую, воспоем трубою песней великих исповедников соловецких, Господеви поюще, славно бо прославися.

Им же главы отсекоша, и обешением удавиша, и мразом и в темницах умориша, или инако умучиша за веру Христову, молимся, яко мучеником Господним.

Слава. И земля, и вода, и воздух освятишася вами блаженнии, предаваху бо вас смерти мучители и на земли и на воде, и на воздусе, но не победиша вы.

И ныне. Призри на рабы Своя, пореваемыя от враг видимых и невидимых Владычице, и укроти воюющих с нами, мир Свой подавая нам.

Катавасия: Избавите от бед рабы своя, святии преподобномученицы и исповедницы, яко вси по Бозе к вам прибегаем, вы бо молите о нас Христа Бога нашего (поклон). Господи помилуй (трижды, с поклонами).

Песнь 3, ирмос. Несть свята, якоже Ты Господи Боже мой, вознесый рог верных Си Блаже, и утверждь их на камени исповедания Ти.

Многолетне обдержаху святую обитель Соловецкую воеводы, требующе исполнити нечестивое повеление отступити от веры отеческия, но всуе труждахуся.

Воини убо отражаху противных, злобно нападавших на святую обитель, еже погуби преподобных, прочии же моляхуся Богу, да спасет Свое достояние имиже весть судьбами.

Слава. Предавый монастырь преподобных, вторый искариот Феоктист, гневом Божиим поражен, от срамныя болезни жив согни, зле издше, мученицы же торжествуют на небесех.

И ныне. Яко от горы отсечеся от Тебе Камень Христос, Иже сокруши ныне идола безбожных мудровании, молимтися, Госпоже всемощная.

Катавасия.

Седален, глас 2. Се чудо дивное, яко в мрачней северней стране израстоша прекраснии цветы райстии, велий сонм мученик и исповедник, иже украсиша вертоград Церкве Христовы, и спасают нас молитвами своими.

Слава, и ныне. Богородичен. Вси вернии прибегают под кров Твой от всех бед и напастей, Богородице, имаши бо дерзновение к Сыну Своему Христу Богу, Его же моли избавити страну нашу от междоусобныя брани, и от всякаго зла, да вси в мире и любви славят имя Твое Пресвятое.

Песнь 4, ирмос. Услышах слух Твой и убояхся, разумех дела Твоя и дивихся, Господи.

Услышаша Господи соловецтии отцы, яко приидоша гонители принудити их отврещися веры правыя, удивишася, и затвориша врата обители, вопиюще Ти: слава силе Твоей.

Оружием и убийством вводяху инославнии яко триперстие, тако и прочия пагубныя новины, предавая противящихся мукам и смерти, но преподобнии не убояшася их.

Слава. Безбоязненно сретоша святии врагов Креста Христова, внезапу вринувшихся во обитель, еже искоренити Православие, и от них пострадаша. 

И ныне. Стамна злата Ты еси Пречистая, приемши бо Манну небесную Христа, дарова мiрови Хлеб жизни, Егоже причащающеся, жизни вечныя сподобляемся.

Катавасия.

Песнь 5, ирмос. Божиим светом Ти Блаже утренюющих Ти душа любовию просвети, молюся Тя ведети Слово Божие, истиннаго Бога от мрака греховнаго изимающа.

Исправляя свое падение в вере, игумен Никандр утвержаше братию непоколебимым быти в вере истинней, за ню же и сам пострада до смерти.

Растленныя книги не повинустеся прияти, преподобнии, и царь посла вои своя, иже по взятии обители предаша вас мукам ужасным, в нихже и скончастеся.

Слава. За нозе привязавше многих святых ко хвостом конским, мучителие влачаху их, дондеже предаша душа своя в руце Божии.

И ныне. Дщерь праматери Еввы, Пренепорочная, Ты исправила еси тоя падение, рождьши Христа, истребившаго рукописание прародительнаго греха.

Катавасия.

Песнь 6, ирмос. Житейскаго моря воздвизаема зря напастей бурею, в тихо пристанище притек, вопию Ти, возведи от тли живот мой, Многомилостиве.

Почтем вернии всех святых мученик соловецких, пострадавших за Церковь Божию, яко во обители, тако и вне ея, да молятся о душах наших.

Да прославится с мужественным Никанором Макарий и Хрисанф древорезец, и Феодор со Андреем и Димитрием, и вси мученически скончавшиися Царствия ради Небеснаго.

Слава. Вси воеводы ратовавшия на святую обитель, судом Божиим казними быша со еретическим архимандритом Иосифом, страстотерпцы же водворяются в райских чертозех.

И ныне. Яко на облаце легце прийде Спасе, носим Приснодевою, от Нея же плоть безгрешну приял еси, да человеки от греха спасеши.

Катавасия.

Слава, и ныне. Кондак, глас 7. Божественною силою укрепляем, всемощный полк соловецких исповедник победи силу вражию терпением лютых мук, ими же уморени бывше святии, достойно ныне ублажаются славою нетленною, мы же святую память их торжествуем светло.

Икос. Не повинустеся святии беззаконному повелению цареву, и иерархом отпадшим, еже отврещися апостольских преданий, аще обстоими бысте воинством. Того ради подвергоша вас мукам нестерпимым, и смертем многообразным, Господь же прослави вас пречудным знамением, непогребени бо лежаша многое время телеса ваша, пребываху нетленни и невреженни яко истинных угодник Божиих, тем святую вашу память торжествуем светло.

Прокимен. Честна пред Господем смерть преподобных Его.

Стих: Что воздам Господеви о всех их же воздаст ми.

Евангелие от Матфея, зач. 38.

Стихера, глас 5. Преподобнии отцы соловецтии, пострадаша за отеческое благочестие доблественне, архимандрита бо Никанора, инока Макария, и иных мнозех, мучители мразом лютым умориша, Хрисанфу же, Феодору и Андрею руце отсекоша, овых повесиша за выи, инех за нозе, и инех мечми посекоша, и в темницах истомиша и инако умертвиша, и тако мученицы предаша душа своя Богу, Егоже возлюбиша.

Песнь 7, ирмос. Неизреченное чудо, Иже в пещи избавивый преподобныя отроки из пламени, во гробе нове бездушен полагается на спасение нам, поющим: Избавителю Боже благословен еси.

Неизреченное чудо совершися, царь бо повелевый взяти святую обитель, недугом томим лютым, разуме, яко за сие от Бога казним, посла свободити ю, но уже позде бысть.

Не токмо здравых, но и немощных истяза мучитель, и яко не покоришася отврещися веры Христовы, связа их по двое, и за нозе влачивше, оставиша на леде, на немже и замерзоша.

Слава. Воевода Мещеринов, взявый Соловецкую обитель, и избивый иноки и бельцы, изволением Божиим прия казнь от своих си, яко хищник неправедный.

И ныне. Несть никтоже, иже согреши, якоже аз, но надеяся на Твое всемогущее предстательство, Владычице, не отчаяваюся своего спасения.

Катавасия.

Песнь 8, ирмос. Ужаснися бояйся небо, и да подвижатся основания земли, се убо в мертвецех вменяется, Иже в вышних Живый, и во гробе мале обитовает, Егоже дети благословите, священнии пойте и превозносите Его во веки.

Ужаснися и убойся небо, яко избиша святых вящши четырех сот во обители Соловецтей, мнящиися быти православнии, делы же еретицы.

Избиеннии от своих единоплеменник святии, молитеся Господеви, да сохранит нас от междоусобныя брани, и от всякия вражды и свары, любовию исполняя вся.

Слава. Врата адова ополчишася одолети Церковь Христову, но страстотерпцы мечем веры и силою крестною низложиша вся ухищрения их.

И ныне. Не изменься Божеством Бог Слово, соделася Человеком по естеству, воплощься от Тебе, Пренепорочная, да человека соделает богом по благодати.

Катавасия.

Песнь 9, ирмос. Странствия Владычня и безсмертней трапезе на горнем месте высокими умы вернии приидите, восприимем возшедша Слова, от Слова научьшеся, Егоже величаем.

Препоясавше чресла своя истиною и оболкшася во броня правды, победисте противных кротостию и терпением мук смертоубийственных, тем же вас величаем.

Исцеления обильно источаете всем призывающим вас с верою и любовию исповедницы, сего ради вас присно величаем.

Слава. Умножистеся яко кедри, иже в Ливане, святии мученицы, вашими бо учении и подвиги возрастоша тмы верующих, иже вас любовию величают.

И ныне. Ангели, архангели, вся силы небесныя славословят Твое безмужнее Рожество Богородице, имже спасла еси человечество от горькаго мучительства адова.

Катавасия. Достойно есть.

[image: image30.png]



[image: image31.png]



На фото: Высокопреосвященный Димитрий (Руцкий герба Абданк) архиепископ Чебоксарский и Сарматский,
 местоблюстителя Готфской и Читинской Архиепархий РКЦ ИПХ, составитель ниже приведенных анафематизмов
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	Алешке Сиверсу, именующему себя Амвросием, бывшему архиепископу Готфскому, отвергающему молитву: "Пресвятая Госпоже Богородице, спаси нас", отрицающему вероучение седми Вселенстих Соборов, признающему еретиков несториан и монофизитов за истинных христиан, превратившему соборность Церкви в антихристов синедрион; и всем "архиереям" поклонившимся Алешке, яко антихристу; и всем вступающим с Алешкой в молитвенное общение и признающим его антихристово лжеучение - да будет: АНАФЕМА!
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Алешке Сиверсу, именующему себя Амвросием, бывшему архиепископу Готфскому, попирающему и оскверняющему Честной и Животворящий Крест Господень - да будет: АНАФЕМА!
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Конец формы

	Александрийское первохристианское заочное катехизическое училище Истинных Православных Христиан:
 производится набор слушателей на обучение. Вся информация по адресу Интернет: http://anafemat.narod.ru/katehizis/katehizis.ru
Имеющий уши слышать- да слышит! 


          С первых веков христианства существовало в Александрии катехизическое училище, которое создало для Церкви догматическую теологию вообще, научила ее ученой экзегетике, дала ей научное самосознание, помогла уничтожить еретические школы, разрешила главные догматические проблемы будущего и превратила древнехристианский энтузиастический дух в аскетико-созерцательный. Мы попытаемся все это возродить и сохранить. Будьте в этом с нами. Да поможет нам в этом Господь Бог и Спас наш Iсус Хрiстос Пантократор! Аминь…

          После окончания обучения и сдачи экзаменов, те, кто будут признаны вероисповедно и нравственно подготовленными - примут посвящение великим иэрэйским чином ЯХВЕ Iсуса Хрiста Пантократора в одно из церковных служений, ибо каждый верный христианин есть Царственное Священство. Таковые будут иметь право и обязанность во время служб, треб и молитвословий облачаться в священное одеяние - "ФЕЛОНЬ" ("стихарь"). 
Благословение Господне да пребудет с Верными, претерпевшими до конца! Аминь... 



[image: image35.png]



	Всероссийский Вестник ИПХ “Русское Православие” издается на пожертвования верующих и взносы соратников. В настоящее время Вестник является единственным в России печатным органом канонической Русской Катакомбной Церкви Истинных Православных Христиан, имеющей апостольское преемство чрез Святых Новомучеников и Исповедников Российских.

             Реквизиты для пожертвований на издание Всероссийского Вестника и деятельность Александрийского первохристианского заочного катехизического училища Истинных Православных Христиан:
Переводы возможны только в рублях. 

Банк получателя: 

Кор. Счет № 30101810800000000337

БИК № 044585337

«Мастер-Банк» (ОАО)

ИНН 7705420744

Получатель:

Руцкий Дмитрий Юрьевич

Счет № 40817810400003381191

       
Почтовый адрес Духовной Консистории Архиепископа Чебоксарского и Сарматского И.П.Х.: 101000, г.Москва, Моспочтамт, до востребования, Руцкий Д.Ю.     
Материалы для всероссийского Вестника ИПХ можете отправлять на e-mail:  rus-orth@nm.ru  или russianorthodox@narod.ru 

Наш сайт:   http://www.russianorthodox.narod.ru   или  http://rus-orth.boom.ru  или  http://catacombkirh.narod.ru/rus/indexes.html  или http://ABBAKyM.narod.ru  или  http://abbakum.narod.ru  или http://katakomb.narod.ru 
Тираж: ограничен только потребностью наших читателей


Издается по благословению Судии и Вождя Димитрiя, Архиепископа Чебоксарскаго и Сарматскаго, местоблюстителя Готфской и Читинской Архиепархий Русской Катакомбной Церкви Истинных Православных Христиан 
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