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Год 2007 от Рожества по плоти Бога Слова, Господа Бога и Спаса нашаго Iсуса Хрiста Вседержителя

Выпуск № 8 (27)  (21 мая   н/с, Апостола и Евангелиста Иоанна Богослова, сына Грома, Первосвященника Церкви нашея, ныне жива в Саду Едемскем)

________________________________________________________________________________________________
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Любить все, что Он, ЯХВЕ-Хрiстос, избрал и ненавидеть все, что Он, ЯХВЕ-Хрiстос, отверг! (клятва Ессеев)

ОФИЦИОЗ:

	ДОКУМЕНТ: Обращение штаба лояльной оппозиции РПЦЗ(Л) ко всем верным чадам Зарубежной Церкви во Отечестве и в рассеянии сущих 




	В связи с намеченным на праздник Вознесения Господня сослужением Предстоятеля и Первоиерарха РПЦЗ Митрополита Лавра (Шкурлы) с Предстоятелем РПЦ (МП) Патриархом Московским и Всея Руси Алексием II (Редигером), выборы и поставление которого, как и всех предыдущих советских патриархов, утративших в 1943 году своё Апостольское Преемство Предстоятельства, Зарубежная Церковь Соборно признала незаконным, 

В связи с намеченным добровольным отказом и утратой Митрополитом Лавром своего Апостольского Преемства Предстоятельства, актом признания над собой Предстоятельства другого, который выразится Митрополитом РПЦЗ во время сослужения с Патриархом Алексием II публично в форме литургического поминовения Патриарха Московского своим "Великим Господином и Отцом", 

В связи с намеченным подписанием митрополитом Лавром и Патриархом Алексием II "Акта Канонического Общения " между Синодом РПЦЗ и Московской Патриархией, т. е. актом канонического уничтожения Зарубежного Синода через подчинение и присоединение его к сергианскому расколу, в котором до сих пор пребывает экуменическая Московская Патриархия,

В связи с возникающим в РПЦЗ после пoдписания "Акта" кризисом - прекращением юридического и канонического существования Предстоятеля с Апостольким Преемством,

В связи с прекращением законного и каноничного существования Синода Митрополита Лавра и срочной необходимостью для нормализации церковной жизни, воссоздания этого Высшего Церковного Управления, 

В связи с потерей епископами РПЦЗ, присоединяющимися к расколу МП, законности, требуемой от них Параграфом.1.2 Положения о РПЦЗ, 

В связи с невозможмостью для православных христиан, согласно Святых Канонов, не только Евхаристического, но даже молитвенного общения ( Лоад.33) с отщепенцами-раскольниками, к которым относится всё духовенство МП и в число которых теперь попадают епископы и клирики РПЦЗ, признающие Акт Канонического общения с МП и подчиняющиеся, уходящим из РПЦЗ в раскол МП, епископам и духовенству,

В связи с обязанностью сохранения, согласно Параграфа 1.1 и 1.3 Положения о РПЦЗ, полностью независимого временного статуса РПЦЗ, который канонично может быть изменен только Высшей Церковной Властью Поместной Российской Церкви – Всероссийским Поместным Собором,

В связи с необходимостью для верного остатка РПЦЗ соборно исполнить в сложившейся ситуации требования п.7 Указа № 362 священномученика Святейшего Патриарха Тихона, Священного Синода и Высшего Церковного Совета Православной Российской Церкви от 7/20 ноября 1920 года,

Обращаемся ко всем верным чадам РПЦЗ, в случае подписания с МП 17 мая Акта Канонического Общения, приготовить и на следующий день 18 мая провести по всем епархиям черезвычайные епархиальные собрания, заявить о своём неприятии унии с Московской Патриархией и, оставаясь в Зарубежной Церкви, перейти под омофор оставшихся в РПЦЗ епископов с просьбой сформировать Временное Высшеее Церковное Управление и предпринять энергичные необходимые меры для восстановления канонического порядка в Зарубежной Церкви, созыву V Всезарубежного Собора и воссоздания прекратившего свое существование Синода РПЦЗ. 

Штаб Лояльной Оппозиции РПЦЗ
Собор 2006
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	Четверть прихожан Зарубежной Церкви выступают против объединения с РПЦ МП, утверждает консультант переговорной комиссии РПЦЗ(Л)
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Около 20-25 процентов клириков и мирян Русской Православной Церкви за границей (РПЦЗ(Л)) выступают против объединения с Московским патриархатом РПЦ. Об этом газете "Коммерсант" рассказал консультант переговорной комиссии РПЦЗ(Л) иерей Николай Савченко. 

По его словам, подписание "Акта о каноническом общении" РПЦЗ(Л) и РПЦ МП, которое намечено на 17 мая, считают преждевременным в Южной Америке, а также приходы в США, Канаде и Европе. Протоиерей Георгий Петренко, представляющий Южно-американскую епархию, пояснил, что РПЦ МП замешана в мировом экуменизме, что с точки зрения некоторых православных является ересью. 

Петренко добавил, что примерно через год в РПЦЗ(Л) может произойти раскол, если РПЦ МП не откажется от экуменизма, то есть движения за объединение всех христианских Церквей, что подразумевает выход РПЦ МП из Всемирного совета церквей. В Московском патриархате отказались комментировать эти претензии, но отметили, что вопрос еще не закрыт. 

РПЦЗ была создана в 1927 году после того, митрополит Сергий издал декларацию о лояльности власти большевиков. В настоящее время РПЦЗ насчитывает около 400 приходов в 40 странах, а количество прихожан составляет около 100 тысяч человек. 

Акт о каноническом общении будет подписан в храме Христа Спасителя Патриархом Алексием II и первоиерархом РПЦЗ(Л) Митрополитом Лавром в присутствии президента Владимира Путина. Документ предусматривает широкую автономию РПЦЗ(Л), которая получит статус самоуправляемой Церкви. Она будет самостоятельна "в делах пастырских, административных, хозяйственных, имущественных и гражданских", но "вышестоящей инстанцией церковной власти" для РПЦЗ(Л) станут Поместный и Архиерейский Соборы РПЦ МП. Первоиерарх РПЦЗ(Л) будет избираться ее Архиерейским Собором и утверждаться Патриархом Московским и всея Руси и Священным Синодом РПЦ МП. 

Между тем, раскол в РПЦЗ(Л) уже начался. 2 мая монахини Леснинского Богородицкого монастыря во Франции - крупнейшей женской православной обители в Западной Европе - заявили о переходе из РПЦЗ(Л) в юрисдикцию Русской Истинно-Православной Церкви, известной также как "катакомбная" Церковь. Ее первоиерархом является Архиепископ Омский и Сибирский Тихон (Пасечник). 
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Олег Смирнов. ПОВТОРИТ ЛИ РПСЦ УЧАСТЬ РПЦЗ(Л)? 

Три проекта унии


Похоронный марш, играющий вслед уходящей в историю РПЦЗ(Л), заставляет все большее число российских православных, не одурманенных официозом, задуматься – останется ли в нашей стране хоть одно религиозное объединение, обладающее признаками православного исповедания, признанное обществом и государством и не имеющее отношение к Московской патриархии?

На сегодняшний день таких конфессиональных ассоциаций становится все меньше. Давление на альтернативное православие неуклонно возрастает. Кто-то на грани распада, общины других уходят в одиночное плавание, третьи вынуждены влачить полуподпольное существование. Разделения точат нас изнутри.

На этом фоне внимание многих привлекает российское старообрядчество. При всех его застарелых болезнях и нежелании видеть хоть что-то положительное в наследии Церкви XIX-XX в., старообрядцы сохранили многие черты истинного православия. Крупнейшее старообрядческое согласие Русская Православная Старообрядческая Церковь (РПСЦ) обладает значительных административным центром в столице, крупными общинами в разных регионах страны, поддержкой местной светской власти в некоторых субъектах Российской Федерации. Предстоятель РПСЦ входит в ряд религиозных правительственных и президентских структур. Хотя РПСЦ и слегка замаралась сотрудничеством с властями в послевоенное время, до сергианства РПЦ МП она никогда не докатилась. Так что старообрядцы выглядят как вполне привлекательная альтернатива РПЦ МП.

Этот фактор очень неприятен представителям Московской патриархии, принявшим однозначное решение зачистить "православноподобное" религиозное пространство. Как отмечают наблюдатели, "добрососедская риторика" со стороны Московской патриархии в адрес старообрядчества играет роль обычной дымовой завесы. Со времени Архиерейского Собора 2004 г., провозгласившего примирение со старообрядчеством, это самое старообрядчество так ничего путного не увидело. Состоялось, конечно, учреждение т. н. "старообрядной комиссии" ОВЦС МП. Создан патриарший старообрядный центр. В приятной атмосфере прошли собеседования митрополита Кирилла (Гундяева) со старообрядческими первоиерархами. На этом все доброе заканчивается.

Пока в ушах старообрядческих иерархов таяли медоточивые речи руководителя ОВЦС МП, структуры РПЦ МП стал наносить сильные и методичные удары по позициям староверов. Как говорили великие российские комики Ильф и Петров: "Со стороны это избиение напоминало учтивый разговор сына с почтенным отцом". 
На все просьбы РПСЦ урегулировать имущественные отношения, со стороны патриархийных структур следовал вежливый, но жесткий отказ. В околоцерковной прессе началась откровенная травля староверия. Великим унижением современного старообрядчества стала разрекламированная передача старообрядческих икон в Николо-Угрешский монастырь РПЦ МП. С другой стороны, все большее число старообрядческих деятелей оказываются в поле притяжения структур патриархии. Из недр ОВЦС МП доносятся слухи, что старообрядцам вот-вот будет сделано "предложение, от которого они не смогут отказаться". Некоторые наблюдатели делают вывод о подготовке нового проекта старо-новообрядческой унии, а точнее поглощения РПСЦ в лювеобильном лоне Московской патриархии. 

Поглотив остатки "белогварейской Церкви", ведомство МП уже собирается направить свои усилия на старообрядческую Церковь. На сегодняшний день можно рассматривать три гипотетических проекта такой унии, разрабатываемые в недрах ведомства владыки Кирилла.

Первый проект: "Ползучая уния". Можно сказать, этот проект реализуется в настоящее время. В сознание старообрядцев вкладывается идеология, предложенная святым Серафимом Саровскимм: старообрядческое сообщество слабо, оно целиком зависит от старшего брата, от "корабля православия" к которому привязана утлая раскольничья лодчонка. Митрополит Кирилл огласил эту концепцию в одной из передач "Слово пастыря". По мнению руководителя ОВЦС МП, Московскую патриархию и старообрядческую Церковь разделяют исключительно исторические недоразумения, насильственные действия государственной власти и чрезмерная ревность старообрядцев в деле сохранения старых обрядов. Митрополит Кирилл полагает, что эти противоречия давно изжиты и это, разумеется, создает перспективу для последующего сближения и объединения. Можно согласиться, что многие противоречия старообрядцев и православных – в прошлом, но признать МП православной мешает слишком многое в практике и вероучении этой конфессии.

Главным направление этого проекта унии становится инструмент "просвещения" старообрядцев. Подобно просвещению советской эпохи, напрочь отбившего у людей историческую память, просвещение по формуле РПЦ МП должно заставить забыть староверов "обрядовые предрассудки" и "вековые недоразумения". Главное – засосать старообрядцев в свою "черную дыру".

Через встречи и собеседования руководство РПСЦ должно воспринять образ мысли и мировоззрение современного патриархийного православия, заключающееся в "обрядовом плюрализме", "общих религиозных ценностях" и "противостоянии духовной агрессии Запада". Проект "ползучей унии" не может быть претворен в жизнь без участия "агентов влияния" в лоне самой РПСЦ – людей, разделяющих подобные взгляды и готовых к действиям по их популяризации и распространению. Среди таких обычно называют известных общественных старообрядческих деятелей – иеромонаха Симеона Дурасова и советника митрополита священника Леонтия Пименова. Если первый пропагандирует в старообрядчестве экуменическую "теорию ветвей", то второй один из активных участников самого процесса сближения. 

Процесс ползучей унии привлекателен тем, что РПСЦ без шума и потрясений втягивается в орбиту деятельности Московской патриархии, поступательно теряет собственную инициативу и независимость. Уже несколько лет РПСЦ является постоянным участником Всемирного русского народного Собора, выставок "Православная Русь" и прочих мероприятий, проводимых под лейблом ОВЦС МП. Старообрядческий Интернет сообщает, что даже на местах, например в старообрядческой Санкт-Петербургской епархии, встречи старообрядцев с общественностью проходят под патронажем миссионерских отделов МП. Для потомков Аввакума и боярыни Морозовой – дело просто немыслимое! 

Однако схема "ползучей унии" не дает 100 % гарантии поглощения старообрядчества Московской патриархией. Процесс "просвещения" староверов регулярно дает сбои. То здесь, то там разгораются скандалы, связанные с экуменическими акциями и деятельностью "агентов влияния". Соборно запрещен в служении иеромонах Симеон (Дурасов). Деятельность прочих объединителей находится под постоянным огнем критики, и только близость к высшему руководству РПСЦ позволяет им пока находится на плаву. 

Второй вариант развития событий можно охарактеризовать как "уния сверху". В этом случае инициатором объединения должна выступить государственная власть в виде высокопоставленного чиновника, не исключая и высших лиц государства. Переплетения этого сюжета могут напомнить памятную встречу российского президента с предстоятелем РПЦЗ(Л) митрополитом Лавром. Руководству РПСЦ может быть сделано предложение, от которого оно не сможет отказаться. Разумеется, речь не идет о репрессиях или серьезном давлении. Это может быть простая, и не исключено, что желанная просьба. Кажется к этому готово и само руководство РПСЦ. Как сообщали СМИ, летом 2006 года российский посол в Украине В. С. Черномырдин попросил митрополита Корнилия сделать заявления о сближении с Московской патриархией и осудить "духовную агрессию Запада". Взамен российский посол предложил материальную помощь в организации старообрядческого Собора в Белой Кринице. Практически сразу после этого митрополит Корнилий выступил в СМИ с заявлением: "Пришло время засвидетельствовать миру православное единство, ибо в условиях инославной экспансии это нам особенно необходимо". Подобные сентенции вызвали негативную реакцию внутри самого старообрядчества, однако не повлияли на решимость митрополита выполнить договоренности. В конечно итоге это позволило привлечь значительные финансовые средства, необходимые для проведения украинского старообрядческого Собора. 

Однако на самом деле вероятность "унии сверху" пока не высока. Если в Московской патриархии с радостью бы восприняли такой поворот событий, то кремлевских политтехнологов скорее устраивает многополярность внутрироссийского конфессионального пространства. Государственные структуры сыграли значительную роль в поглощении РПЦЗ, поскольку последняя являлась зарубежной, можно сказать "прифронтовой" структурой. Внутри же России право на монополию может быть только у власти. Московская патриархия неплохо справляется с идеологическим заказом и за это получает режим наибольшего благоприятствования. Однако укатывать в асфальт оппонентов и создавать церковную монополию не в интересах современных российских элит. Источники близкие к Кремлю утверждают, что российские власти скорее благожелательно отнеслись бы к некоторому усилению старообрядчества. Противовес в виде небольшой, но альтернативной православной Церкви помог бы лучше контролировать, бронзовеющих не по дням, а по часам олигархов в рясах. 

По некоторым сведениям еще один сценарий разрабатывается в стенах самой Московской патриархии. Если результат "ползучей унии" непредсказуем, то "молниеносная уния" может свершиться в течение нескольких недель или даже дней. Вместо медленного и ленивого падения луны РПСЦ на патриархийное солнце, мы может стать свидетелями стремительного гравитационного коллапса. Под воздействием чудовищного притяжения черной дыры старообрядческая планета распадется на части и исчезнет в мгновение ока. В качестве магнитной аномалии предполагается использовать фактор признания Белокриницкой иерархии. В час икс будут осуществлен ряд тактических ходов. Руководству РПСЦ будет предложено возвращение нескольких наиболее злополучных храмов и каких-нибудь икон. Затем в адрес старообрядческой митрополии будет направлено "покаянное" письмо с признанием гонений. После такой артподготовки будет выложен главный козырь – признание белокриницкой иерархии по формуле старообрядной комиссии РПЦ МП: "присоединение РПСЦ к мировому православию через преемственность босно-сараевского митрополита Амвросия". Известно, что старообрядцы давно комплексуют по поводу своей иерархии, и ради ее признания готовы идти вплоть до папы Римского. 

Невероятно, чтобы после получения храмов и покаянных писем старообрядческое руководство найдет в себе волю отклонить такое "выгодное" предложение. Учитывая весьма небольшую численность старообрядческого епископата – (сегодня в РПСЦ дееспособны только три епископа) специалисты из ОВЦС МП смогут за короткое время окучить всех "древлеправославных" владык. Созыв старообрядческого Собора будет отложен на неопределенное время, а несогласным будет предложено освободить храмы и прочие помещения. Что мы ныне и наблюдаем в умирающей РПЦЗ(Л). 

С другой стороны, такой исход можно рассматривать как закономерный. Занесенное в советское время на периферию общественного сознания старообрядчество свыклось со своей ролью и сегодня всеми силами старается закрепиться, сжиться с ней. Особенно заметен этот процесс в центральной России. Подмосковные старообрядческие центры находятся на грани физического и духовного вымирания. Настоящий приговор нынешнему положению дел выносит автор портала "Религия и СМИ" Василий Короленко в статье "Печальное размышление о подмосковном старообрядчестве": "Складывается впечатление, что для многих современных старообрядцев идеалом является существование их веры в советский период, когда Церковь была поставлена в условия физического выживания, и о нормальной духовной и общественной жизни не приходилось даже мечтать. Сейчас же следование "советским" правилам приведет только к постепенному угасанию старообрядческих приходов…. Если бы процесс возрождения белокриницкого старообрядчества начался бы на рубеже 1980-1990-х годов, тогда же когда и у РПЦ МП, то сейчас положение было бы совершенно иным… Скорее наоборот было сделано многое, чтобы навредить местному старообрядчеству и, в конце концов, ликвидировать его полностью". Симптоматично, что современное руководство РПСЦ укомплектовано представителями именно подмосковной, наименее успешной, "пораженческой" старообрядческой элиты. 

А что вообще сегодня может предложить России старообрядчество? Как писал один из обозревателей после избрания Митрополита Андриана: "Вместо хлеба Евангелия - прогорклый камень полемики XIX века". Автор ошибся. Не только хлеба, но даже камня не осталось за пазухой российских старообрядцев. В XVIII - XIX веках старообрядчество рекрутировало значительное число сторонников за счет недовольных официальной, "господствующей" Церкви. Не случайно расколоучители писали: "Плюнь на никониян – от… им токмо менять, купить, да баб блудить". Сегодня ничего из этого репертуара старообрядчество предложить не может. Духовной альтернативой оно уже не является. Есть небольшое религиозное объединение, которое, кланяясь и извиняясь, старается улечься в прокрустово ложе, скорее по недоразумению, чем по умыслу оставленное "старшим братом". 

Аналогично выглядит и социальная позиция старообрядцев. В дореволюционной России точкой социального притяжения служили идеи "Божьей правды" в мифологии докрепостнической древней Руси с ее общинным порядками, новгородскими вечами и вольным хлебопашеством. Не служи царю-антихристу, беги на окраины государства Российского, в казачью вольницу ибо "светлая Россия потемнела, а мрачный Дон воссиял правдой и преподобными отцами наполнился".
Сегодня вместо мечты о справедливом старообрядческом Китеже – официозные послания о "ксенофобии" и "цензуре". Они сигнализируют обществу и государству: "Мы здесь, у нас нет никаких посторонних мыслей, будьте уверены, что мы колеблемся только вместе с генеральной линией и готовы выполнить любое важное поручение". 
Беда в том, что роль заплаканного просителя у парадного подъезда сегодня никого не может разжалобить, а идеологическая пустота никому не интересна. 
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НОВОСТИ:

16-19 мая 2007г. 

Москву посетил Преосвященный Даниил епископ Еманжелинский единоверческий Русской Катакомбной Церкви Истинных Православных Христиан. Совместно с Высокопреосвященным Димитрием архиепископом Чебоксарским и Сарматским они составили Собор на котором были разрешены некоторые вопросы церковного домостроительства.  
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ТЕМА ВЫПУСКА:

	«В конце концов, если духовенство бездуховно -
        церковь рассыпается, близится к исчезновению".
Лжепатриарх Московский и всея Руси Алексий Второй
Алексий II - агент КГБ по кличке "Дроздов"?

Корпорация "Церковь". "Нынешние парадоксы - будущие предрассудки"...
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А заблуждения? Они, наверное, оборачиваются разочарованием. И чем глобальней это заблуждение, тем больнее потом. 

Стремление человека к общественному согласию приватизировала власть политическая и уже который век помыкает теми, кто попросил ее (за деньги) разобраться в сложностях коллективных взаимоотношений. Стремление человека к согласию внутреннему приватизировала власть церковная, убедив всех, что именно она и является гарантом стабильности человеческой души и совести, что от процветания церкви и благополучия служителей культа вера как раз и зависит. 

Но что-то мешает согласиться с подобными рассуждениями, и это что-то - слово "власть". Поскольку даже школьнику известно, что ветви этой власти (пусть даже растущие наперекосяк и мешающие друг другу прорываться к солнцу) принадлежат одному целому - государству. Закономерности развития которого давно уже диктуют заботиться прежде всего о стабильности собственной. Стало уже доброй традицией интересы государства отождествлять с нуждами граждан. Нужды пастыря - с интересами паствы. 

Когда мы готовили этот материал, нам говорили: "Сейчас нельзя трогать церковь". В том смысле, что это единственное, что в данный момент осталось. Но советчики при этом невольно отводили взгляды, прекрасно понимая, что выдают желаемое за действительное. 

Так что все-таки, наверное, можно. Поскольку даже маленькая ложь, положенная в основание теории будущего благоденствия, в итоге, когда заблуждения станут очевидными для всех, обернется (и так уже было много раз) публичными аутодафе. Ведь по прошествии стольких лет Лойолу от Берии отличить фактически невозможно. 

В истории величайшие заблуждения всегда приводили к банальному переделу собственности. Когда свершился самый крупный передел - в 17-м - большевики, устраняя конкурентов, ликвидировали все ветви власти, кроме партийной. Церковную в том числе, еще в первый год провозгласив отделение церкви от государства. По существу была исправлена ошибка российских самодержцев, начиная с Михаила Романова, чей отец - Патриарх Филарет - фактически управлял Россией. А Никон, поддержавший Разина в отместку за высылку из Москвы? 

   За шанс начать все сначала церковь заплатила в 17-м страшную цену. Но шанс этот использовать не спешила. Ну не хотела она отделяться: Патриарх Тихон и Митрополит Сергий сделали все, чтобы вписаться обратно в структуру государственной власти. 

"Этот курс был - брать на свою совесть меньший грех, дабы избежать греха большего". "...компромиссом он заслонил церковь. А заслонять приходилось разными путями, в том числе и провозглашением лояльности". Так оценивает нынешний Патриарх поступки своих предшественников. И следует ими провозглашенному курсу. 

Что трудно уничтожить - можно использовать. Церковь и партия договорились-таки тогда о разделе сфер влияния. И жили мирно. 

Но идиллия рухнула в 91-м, и нужно было заново договариваться с государством. А в период смут всегда находятся желающие обделать и свои дела. И церковь стали сотрясать скандалы: внутриконфессиональные и межконфессиональные; скандалы в сфере личных отношений, в сфере политики и бизнеса. 

Иногда внутренняя борьба церковных иерархов выплескивалась на поверхность отдельными шумными разоблачениями или громкими политическими заявлениями тех, кому до политики дела быть не должно. Все просто. Начав политические игры, живешь уже не по духовным законам, а по иным - законам большой и малой политики. И не политики вообще - а НАШЕЙ, российской, причудливой, непонятной, но чаще всего постыдной. 

Став частью уже нового российского государства, церковь и отдельные ее представители обросли связями, взаимными интересами и взаимными обязательствами. Не только с НАШИМИ бизнесменами, но и с НАШИМИ депутатами, министрами, военными. 

А тут ко всему прочему рынок... 

Удивлять стало многое: священники, кропящие святой водой бандитские "Мерседесы"; РПЦ, ставшая торговой фирмой и производящая свой лицензионный товар; РПЦ, ставшая "челноком" и провозящая через границу сигареты на льготных таможенных и налоговых условиях (это случилось сразу после краха другой "торговой фирмы" - РФС). Потом выяснилось, что РПЦ и Минобороны создают совместный фонд и совместные счета для приватизации военной техники и имущества (плавсредств, аэропортов, заводов, средств связи и т. д.), что у РПЦ появились счета в иностранных банках, и руководили всем этим протоиерей отец Виктор (Петлюченко) и архимандрит Красногорский Савва, имевший более чем доверительные отношения с представителями зарубежных финансовых кругов. Куда там "Святому источнику", бутилированному с высочайшего позволения... 

Церковь - идеальное место для вложения средств. Строительство, недвижимость, практически дармовая рабочая сила, государственные льготы, счета, на которые не смеет положить глаз ни один налоговый инспектор, и связи, связи, связи... Это, наверное, самый выгодный бизнес - извлечение прибыли из чужой веры. Для этого нужно только два условия: дружба с властью и наличие верующих. Чем больше последних, тем лучше бизнес, тем крепче дружба с государством. 

И потому для РПЦ мечети, синагоги, молельные дома не сосредоточие заблудших личностей, а место жительства конкурентов. И сектанты опасны прежде всего не тем, что уродуют души, а тем, что отнимают их у ОФИЦИАЛЬНОЙ церкви. Потому и пытаются принять закон, якобы защищающий умы россиян от иноземного влияния, и при этом ущемляют свободу совести, выступая в роли агрессора по отношению ко всем остальным. Это не борьба за людские души - это борьба за сферы влияния. Для извлечения максимальной выгоды... 

Каждая конфессия желает стать монополистом. Законы рынка... Что такое раскол церквей, как не решенный радикальным способом спорный вопрос о собственности: материальной и людской? Уж не думает ли кто-то серьезно, что дело действительно в двуперстии и щепотке, латыни и немецком, помпезности и аскезе? 

Политикам и бизнесменам нужна была церковь, чтобы подвести моральную основу под аморальный курс; церкви нужны были политики и бизнесмены, чтобы приватизировать то, что раньше числилось по ведомству идеологического отдела ЦК КПСС. 

И политики, управляющие нами, дают церкви полный карт-бланш за лояльность и покорность. За молчание по поводу расстрела Белого дома, за молчание по поводу бомбежек Чечни, за молчание по поводу голодных обмороков школьников и учителей. Политес соблюден: свечки, как стаканы, в руках бывших партийных бонз в обмен на освящение строительства храма в тот самый момент, когда чуть южнее с лица земли сметаются города. 

Но "лишь человек неглубокой веры, не подлинный христианин может использовать свою веру для достижения каких-то житейских или политических выгод" (из интервью Патриарха Алексия Второго). 

Биографии церковных иерархов столь же причудливы, как и история самой церкви. Здесь делаются головокружительные карьеры. 1958 год. А. Ридигер, настоятель Йыхвинской православной церкви (Эстония), 1929 года рождения, имевший незаконченное (по болезни) восьмилетнее образование и духовную академию за плечами, становится настоятелем тартуского Успенского собора. Через три года был пострижен в монашество и стал Епископом Таллинским (ему тогда было только 32, и он был женат), еще через три года - Архиепископом, через четыре - Митрополитом. За десять лет человек делает карьеру, на которую у иных уходит жизнь. За семь лет - с 1961-го по 1968 год - объезжает десяток стран (Израиль, Англию, ФРГ в том числе), и это при том, что священники не были особо выездными. 

Связь РПЦ и КГБ - тайна полишинеля. Во все времена и во всех государствах церковь либо играла роль спецслужб, либо жила с ними душа в душу. Уж больно похожи: структурой, принципом круговой поруки, закрытостью своей, фанатизмом, неподконтрольностью, таинственностью. Орден иезуитов, масоны и тамплиеры, меченосцы, Гапон, в конце концов, - все они рыцари плаща и кинжала. И цели этих структур идентичны: сохранение власти. Своей. Недаром Иван Грозный пытался облечь опричников в монашеские одеяния, а Петр Первый, учредив Священный Синод, то есть официально закрепив брак церкви и государства, отменил тайну исповеди, обязав священников доносить. И доносили. 

Последнее время РПЦ захлестнула волна компромата. Многие из разоблачений удивительным образом появлялись в нужное время и в нужном месте, когда под кем-нибудь из иерархов шаталось кресло. И закономерно, что все эти скандалы связывают с борьбой за самый высокий пост - Святейшего Патриарха. Все эти скандалы были обставлены со знанием дела, и многие из них так или иначе связывают с именем одного из митрополитов Центрального Черноземья, который открыто недолюбливает нынешнего Патриарха. И если напомнить, что Митрополит этот связан тесными, почти родственными узами с высокопоставленным офицером ФСБ, возглавлявшим одно время управление собственной безопасности, а до этого трудившимся в "пятерке", отвечая именно за церковь, то тонкость внутрицерковной борьбы перестанет удивлять вовсе. 

В свое время комиссия Якунина - Пономарева под лозунгами десталинизации активно пыталась разобраться в связях РПЦ и КГБ. Общественные интересы здесь, безусловно, переплетались с личными, но это неважно. Важно, что сам факт создания подобной комиссии вызвал серьезный переполох в РПЦ. Потребовалось вмешательство высших церковных чинов, бивших челом в кабинетах высших чинов политических, чтобы комиссия прекратила свою работу, а расследование перешло в ведение самой церкви. Его проводили под руководством Митрополита Костромского Александра. Но этот духовный "отдел собственной безопасности" так и не обнародовал ни одного отчета. 

Шумные разоблачения, связанные с отдельными агентами в рясах, стали забываться, почетные грамоты КГБ "За особые заслуги" вернулись в личные архивы, слово "люстрация" перестало быть синонимом бессонницы. 

Но скромный архивариус Таллинского архива Юрью, разбирая завалы документации Совмина Эстонской ССР, натыкается на странный документ: "Отчет об агентурно-оперативной деятельности за 1958 год 4-го отдела КГБ при Совете министров ЭССР". С подзаголовком: "Состояние агентурно-оперативной работы по пресечению враждебной деятельности церковников и сектантов". (Папка "Сов. секретно". Эк. 2. Серия "К"). 

В отчете, доказывающем, что 4-й отдел не зря ел свой хлеб, - данные на несколько десятков агентов. Среди них разные люди, есть и служители церкви: лютеране, католики, православные. 

Например, агент "Каск" - лютеранин, "пользующийся большим авторитетом в руководящих кругах Эстонской лютеранской церкви". Или агент "Дроздов", "1929 года рождения, священник православной церкви, с высшим образованием, кандидат богословия... Завербован 28 февраля 1958 года на патриотических чувствах для выявления и разработки антисоветского элемента из числа православного духовенства... При вербовке учитывалось в будущем (после закрепления на практической работе) выдвижение его через имеющиеся возможности на пост епископа Таллинского и Эстонского. 

За период сотрудничества с органами КГБ "Дроздов" зарекомендовал себя с положительной стороны, в явках аккуратен, энергичный, общительный... К выполнению наших заданий относится с желанием и уже представил ряд заслуживающих внимания материалов, по которым проводится документация преступной деятельности члена правления Йыхвинской православной церкви.. После закрепления агента на практической работе... намечаем также использование его в наших интересах путем направления в капиталистические государства в составе церковных делегаций". 

Какая-то система странных совпадений... Йыхва, 1929 год, 1958-й, епископ Таллинский, поездки за рубеж... 

К этому можно и нужно относиться спокойно, поскольку здесь нет ничего странного, страшного или сенсационного. Просто давно пора понять: любая власть, не важно - церковная ли, светская - только власть. И ничего больше. Со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

А для тех, кто не особо силен в духовной номенклатуре, поясним: А. Ридигер служит церкви до сих пор. В должности Патриарха всея Руси. 

[image: image11.jpg]



[image: image12.jpg]



Борис Соболев,
тележурналист
Сергей Соколов,
"Новая газета"
P.S. Мы отдаем себе отчет, что все, рассказанное нами, может послужить подспорьем тем, кто ведет длительные позиционные бои за святейшее место. Мало того, достаточно хорошо разбираясь в реалиях современной российской политики, допускаем, что, как и любая другая информация подобного рода, эта история появилась в нужное время. Нам даже известен примерный путь многоходовой операции, кульминацию, но не итог которой вы только что наблюдали. И уж, по крайней мере, известно, что в одном из коммерческих банков хранятся подобные документы, но только не из Таллина, а из Ульяновска, куда были вывезены личные дела агентов КГБ.

    Так что эта информация была бы опубликована все равно. Поэтому мы и решили, как нам кажется, правильно расставить акценты. Ведь мы не ошиблись в своих выводах: с конца пятидесятых, даже нет - с двадцатых-тридцатых годов нашего века во взаимоотношениях церкви и власти ничего не изменилось. А почему, собственно, должно было меняться, если там и там люди, думающие одинаково, чьи поступки суть одних и тех же побуждений? Перечислить? Гордыня, зависть, власть и деньги.

(Благодарим за помощь в подготовке материала эстонского журналиста Томаса Маттсона). 
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СОВРЕМЕННОЕ СТАРООБРЯДЧЕСТВО:

ДВА РАЗНЫХ ПУТИ.

                                                I.

Стоит нам приоткрыть страничку церковной истории второй половины XVII века, как приходят на ум слова Св. Иоанна Богослова об

отделившихся: “Они вышли от нас, но не были наши”(1Ин. 2:19). Не формальное отделение никониан от православных произошло тогда,

а действие Духа Святого отделившего от Христовой Церкви тех, кто “змиевою хитростью прельщен” сознательно лишил себя части в

едином винограднике Христовом. Этот виноградник Христов продолжал жить, но с тех пор Единая Святая Соборная и Апостольская

Церковь стала именоваться Древлеправославной Церковью.

Святая Церковь, от самого основания ее Христом, единая и неделимая, постоянна и неизменяема, как и Основатель ее Христос, который

“вчера и сегодня и во веки тот же”(Евр. 13:8). За эту Истину и за свидетельство о ней, сонмы мучеников пролили свою кровь и ими

украшена Церковь Христова, ибо они отдали свои жизни ради того, чтобы  “сущие во тьме и сени” обрели эту Истину для вечного

спасения. Отпадение от Истины, от Православия, ничего другого породить не может, как только пресмыкательство перед сильными

мира сего, потворство духу этого безбожного мира человеческим страстям, суеверие и задрапированное язычество.

Древлеправославие – это истинное православное христианство, имеющее в основании своем – Христа, Евангелие и Благодать Святого

Духа. Древлеправославная Церковь стоит за строгую приверженность церковным догматам и правилам, древневизантийским

богослужебным чинам и древнерусским духовным традициям, отвергая любые еретические идеи. Но не только потому, что

произвольная ломка Традиции поставит нас под анафемы Соборов и Отцов. Это страшно само по себе, но важно еще и другое.

Древлеправославные христиане, живя на протяжении трех с половиной веков среди апостасийного “никонианского” мира, хорошо

узнали печальные плоды разрыва с Древлеправославной Вселенской Традицией. Об этих страшных плодах и пойдет наш рассказ.

Как известно во второй половине XVII века патриарх Никон стал вводить в обиход Русской Церкви новые обряды, новые богослужебные

книги и другие новшества без одобрения Собора, самовольно. Это послужило причиной церковного раскола. Когда на соборе

1656 года, патриарх Никон собственноручно избил епископа Павла Коломенского, навязывая Церкви

реформу богослужения, тогда, начался процесс обмирщения и дехристианизации Святой Руси. Произошло

разделение Русской Церкви на Церковь гонимую и церковь гонительницу. Традиционная Русская

Православная Церковь встала на путь исповеднический, а государственная реформированная церковь

встала на путь вероотступнический.

Самое страшное в общей никонианской линии – это хула на древнее благочестие, попрание принципов соборности и жестокая вражда с

братьями. Дальнейшие богословские, канонические и богослужебные повреждения никонианства, явились как следствия этих

беззаконных деяний. Жестокость, с которой реформаторы стали преследовать своих оппонентов, выходит за границы не только

Евангелия, но и элементарного человеколюбия. 

Поскольку все поместные православные церкви, не желая портить отношения с российским правительством (от которого зависели

материально), прямо или косвенно поддержали гонителей древнего Православия, то и они встали на гибельный путь всемирного

богоотступничества. Разорвав духовную связь с древней Кафолической Традицией, господствующая церковь окончательно утратила

православный облик при Петре I. Царь Петр, упразднил в государственной церкви институт патриаршества и продолжил ее дальнейшую

реформацию в протестантском духе. Созданный царем марионеточный Правительствующий Синод, состоял из нескольких человек

подчиненных мирскому чиновнику – обер-прокурору и был наделен властью, большей, чем Патриарх и Поместный Собор вместе

взятые, что явилось попранием евангельских и канонических устоев  Церкви. При этом архиереи, продолжая никонианские традиции,

письменно согласились с кощунственным указом Императора. Показательно в частности, что духовенство обязывалось доносить в

полицию о политической нелояльности верующих, даже ставшей известной из исповеди.  

Прямым результатом реформации стал отход новообрядцев от традиционных форм церковного искусства. Была похоронена

древнерусская икона. Ее списали в утиль, обозвав старинные образа “черными досками”. Вместо них в Церковь внесли картины,

изображавшие “христианские идеи” на западный манер. Вместе с иконописью пострадало и древнее пение. На русский клирос сначала

проник украинский партес (ведущий свое происхождение от польских кантов), затем его сменили итальянские оперы и, наконец, -

бездушные немецкие хоралы. 

Насильственное попрание основы Православия – соборности, и в первую очередь – превращение епископов в назначаемых

правительственных чиновников и рабовладельцев, а священников в надсмотрщиков за рабами, - все это  привело господствующую

церковь к духовному перерождению. Со времен Петра I каноническое сознание в реформированной церкви померкло, священные

каноны стали забываться, а, вместо них, церковная жизнь руководилась больше всего Петровским регламентом и Уставом Духовных

Консисторий.

Вот как оценивал состояние  новой государственной церкви епископ Игнатий Брянчанинов в 1840–х годах: “Наше духовенство

чрезвычайно легко поддается любым ложным мнениям не только неправославных, но даже неверующих философов и мистиков.

Духовная школа, особенно академия, а также духовные журналы совершенно поражены лжеучениями Запада. Белое духовенство в

огромном большинстве сдерживается в лицемерном православии только боязнью народа, еще держащегося за веру предков. У нас

осталась только кое-какая внешность от Православия, но это мертвое тело без жизни” Ему вторит епископ Феофан Затворник: “Того и

гляди, вера наша совсем испарится – епископы и попы всюду спят. Через поколение, много через два, иссякнет наше Православие”.

Однако, даже эти лучшие представители модернезированного православия не могли понять, что все эти греховные язвы – следствие

никонианского раскола. Они, к нашему сожалению, считали древнецерковное Предание еретическими, а весь грех раскола возлагали на

древлеправославных христиан.

При этом, в российском обществе, все сильнее нарастали безбожные и антихристианские идеи. С каждым годом умножалось число

различных сект (хлысты, скопцы, духоборы, молокане, штундисты и пр.), которые находили множество последователей в бездуховной

новообрядческой среде.

К великому нашему сожалению, далеко не все ревнители церковной старины смогли достойно пройти, попущенное Богом, испытание.

В борьбе за истину требуется смирение; святые отцы особенно настаивают на смирении. К сожалению, нашлись староверы, которые по

недостатку самопознания спутали пределы исповедания и учительства и стали самозваными учителями и богословами. Духовно

нетрезвые и неуравновешенные люди, протестуя против крайностей патр. Никона, не смогли удержаться в пределах должного и

простерлись в другую крайность:  объявили реформированную  церковь и поддерживающую ее царскую власть,   антихристовыми.

После раскольных соборов 1666-1667 гг. среди части христиан, не принявших нововведений Никона, получило широкое

распространение учение об исчезновении благочестивого священства. Потрясенные жестокостью, с которою власти принуждали народ

к принятию новшеств, многие староверы, оставшись без священства и пастырского окормления, соблазнились считая, что антихрист

уже пришел в мир и троеперстие является его печатью. Ими был сделан вывод: истинное православное священство истреблено

полностью, прекратились святые Таинства, Церковь в полноте Своей уже никогда не восстановится, а до конца времен будет пребывать

в рассеянии, в малом числе христиан. 

О сем заблуждении упоминал в своих трудах святой священномученик и исповедник Аввакум. Он с негодованием писал одному такому

проповеднику: “Забрел ты, друг, во глубину зол, воспряни: понеже ни сам дьявол не может упразднить священство – ни антихрист с

чады. Рече учеником Своим Владыка: “Аз есмь с вами до скончания века”. Не блазнися, чадо. Аще изгнано будет священство, но не до

конца погибнет”. Но эти слова великого страдальца не могли убедить всех ошибающихся: не до всех доходили его послания.

Мнение безпоповцев о том, что земная часть Церкви Христовой усеклась (то есть исчезло истинное священство, исчезли некоторые

таинства, отсутствует истинная Евхаристия и т.д.) - противоречит словам Христа: "Ты - Петр, и на сем камне Я создам Церковь Мою и

врата ада не одолеют Ее" (Мф. 16:18). Учение об усекновении полноты земной Церкви не только противоречит Писанию, но и

уничижает Христа, т.к. ставит Бога ниже князя мира сего, который яко бы смог отчасти упразднить Церковь Христову. Но, к великому

нашему сожалению, не все староверы смогли сохранить духовную трезвость в то трагическое для Русской Церкви время. Убедив себя в

прекращении священства и таинств, безпоповцы отделились от Древлеправославной Церкви и сами в себе разделились на множество

разнообразных толков и согласий.

 Другая часть древлеправославных христиан испытывая    трудности как в духовной сфере, так и в отношениях с гражданской властью,

  озабоченные отсутствием православных епископов и, как следствие, нехваткой священства, искали возможность сохранить древнее

Православие на основании действующих гражданских законов. Этими настроениями воспользовались гражданские и духовные власти,

стремившиеся если не обратить староверов в никонианство, то хотя бы подчинить их своему влиянию. В результате, некоторая часть

древлеправославных христиан, порвав с гонимою Церковью, подчинилась гонителям. Так образовалось Единоверие – точное подобие

латинской Унии.

В этих условиях, Древлеправославная Церковь продолжала идти царским путем не уклоняясь ни вправо – беспоповское сектантство, ни

влево – единоверческую унию. В течение 270-ти лет древлеправославные христиане, не имея своих епископов,   согласно Церковным

канонам, принимали, правильно (погружательно) крещеных священнослужителей, переходящих из новообрядческой церкви в сущем

сане. В  реформированной церкви всегда находились достойные пастыри, понимавшие лживость никонианства и стремившиеся к

единству с Матерью Церковью.

                                                II.

С крушением российской монархии, реформированная церковь вступила в следующую фазу апостасии – эпоху “советской церкви”. Не

мыслящая себя иначе, как частью государственной системы, новообрядческая церковь, под нажимом репрессивных органов с 1927 года

превращается в покорную рабыню советской власти. Нравственно лучшие представители новообрядчества, из числа епископов,

священников, монахов и мирян, движимые монархическими идеалами, отказались сотрудничать с коммунистами и были почти все

истреблены органами Н.К.В.Д. Не многим удалось скрыться от карающего меча в “катакомбах”. Основная, самая многочисленная часть

никонианства, была полностью покорна безбожникам, а с 1943 года была преобразована Сталиным в государственную религиозную

организацию – Русскую православную церковь Московского Патриархата. Для осуществления взаимодействия между госорганами и их

религиозным подразделением в том же году был учрежден специализированный Совет по делам Р.П.Ц. Роль обер-прокурора –

председателя Совета была поручена начальнику 3 отдела Н.К.Г.Б. полковнику госбезопасности Г.Г. Карпову. 

В нарушение всех канонических норм, богоборческой властью в 1943 – 1945 годах была создана новая чуждая православной традиции

религиозная организация тоталитарного типа, с новыми, ранее не существовавшими правилами, со структурой управления

копирующей сталинское политбюро. 

Слившаяся с К.Г.Б., советская иерархия пошла по пути вероотступничества еще дальше синодальной – петровской церкви. К грехам

предательства братьев и помощи гонителям Церкви, прибавилась еще экклезиологическая ересь экуменизма. Экуменизм – это

догматическая ересь исповедующая равноспасительность Православия и отступивших от него конфессий. Экуменисты учат: каждая

церковь, каждое исповедание имеет свою долю христовой истины и каждое исповедание должно внести эту долю в общую “духовную

сокровищницу” и тогда, образуется “единая церковь”. Советская церковь и мировое вероотступническое “православие” вступили в

международную синкритическую секту “Всемирный Совет Церквей”.

В 1971 году, под влиянием идей экуменизма, советская патриархия лицемерно отменила старые проклятия на древние православные

обряды, тем самым, как бы приглашая древлеправославных христиан к новой унии. Но что могло объединить истинных христиан с теми,

кто фактически отреклись от Православия в угоду временным земным интересам?

Однажды Господь Исус Христос сказал святому апостолу Петру: ”Я создам Церковь Мою, и врата ада не одолеют ее”(Мф. 16:18).

Выражение “врата ада” характерно для восточных обычаев того времени: у ворот города или крепости, всегда особенно укрепленных на

случай нападения врагов, собирались начальственные лица для различных совещаний, суда и расправы над виновными. Этим, Господь

хотел сказать, что Его Церковь никогда не будет побеждена репрессивными органами. Не смотря на то, что гонения со стороны

безбожников были несравнимо страшнее, чем прежде со стороны никониан, тем не менее, Церковь сохранила свою духовную свободу

и чистоту веры. Древлеправославная Церковь и в этих условиях смогла пройти царским путем не уклоняясь ни вправо –

антиправительственное подполье, ни влево – противоестественную симфонию с безбожной властью. Более того, милостью Божией, в

1920 – х годах в Древлеправославной Церкви, в полном соответствии с правилами Церкви Христовой, осуществилось восстановление

Епископства. В 1923 году в лоно Церкви был принят в сущем сане, вторым чином через Миропомазание (на основании 8-го правила

Первого Вселенского Собора),   Саратовский Архиепископ Никола (Позднев), а в 1929 году, подобным же образом, Свердловский

Епископ Стефан (Расторгуев).

                                               III.

После падения коммунистического режима, обретя политическую свободу, Р.П.Ц. М.П. не отказалась от вероотступнической

деятельности. Апофеозом неониконианского экуменизма стала Баламандская уния. В 1993 году, в Северном Ливане, в Баламанде

состоялось совещание Международной Комиссиии богословского диалога “православных” вероотступников и папистов. Приняли

участие 24 папских представителя и 13 “православных” представляющие 9 из 15 поместных “православных” церквей, в числе которых

была представлена и Московская Патриархия. Смешанная Комиссия занималась богословскими вопросами, возникшими из-за

существования униатских общин в Центральной и Восточной Европе. Этой комиссией был выработан и подписан всеми участниками

официальный документ отвергающий Православное Святоотеческое учение о Церкви. Состоящий из 35-и глав официальный текст

Баламанда содержит в себе:

1.Полное признание со стороны “православных” Римской церкви “Церковью – Сестрой”.

2.Признание права существования униатских греко–католических общин, со стороны “православных”.

Вот некоторые цитаты из этого документа: “Католики и Православные… снова объявляют себя Сестрами – Церквями”(гл. 12) и “взаимно

признают друг друга как Сестры – Церкви”(гл. 14), “С обоих сторон признают, что все, что Христос вверял Церкви Своей – исповедание

апостольской веры, участие в тех же таинствах, особенно в том, в котором священство совершает жертву Христову, апостольское

преемство епископов – не может считаться собственностью одной из наших Церквей”(гл. 13). И это при том, что паписты не отреклись

ни от одного своего еретического догмата.

По мнению экуменистов, между двумя христианскими общинами может существовать различие в вере: например у них могут быть

разные учения о Св. Троице, о Церкви, о спасении как теперь между православными и папистами (например, лжеучение папистов о

Filioque, непорочном зачатии Богородицы, непогрешимости Папы, сотворенной благодати и т.п.), однако это не означает отпадение от

веры. Принятие богословия “Сестер – Церквей”, означает прямое принятие еретической “теории ветвей” протестантов. Это

неприемлемо для православных, которые веруют, что они составляют Единую (и Единственную) Святую, Соборную и Апостольскую

Церковь.

Более того, Учение Церкви, категорически воспрещает своим чадам иметь молитвенное и даже бытовое общение с еретиками:“Если кто

с отлученным от общения церковного помолится, хотя бы то было в доме: таковой да будет отлучен”(10 правило Свв. Апостолов). 

“Величайшие прещения, изреченные Святыми падают на тех, которые снисходительны к ней (ереси) до того, что едят вместе с ними

(еретиками)”; “если (православный) присоединяется в пище и питии и дружбе с еретиками, он за это отвечает; это речение Златоуста, и

так всякого Святого”, “воистину весь мир не равноценен одной души, сохраняющей себя непричастной еретического общения и

всякого зла” (преп. Феодор Студит, Письмо 39: ”Игумену Феофилу”, Письмо 32: “Чаду Фалалею”).

А между тем, члены Р.П.Ц. М.П., вместе с другими представителями экуменического “православия”, участвуют в совместных

богослужениях, молитвах и трапезах с еретиками, тем самым, демонстрируя свой полный разрыв с Апостольским Преданием.

Еще одна сторона деятельности Р.П.Ц. М.П. последних лет выглядит особенно зловеще: это связь ее служителей с оккультными методами

воздействия. Все чаще поступают сведения, что отдельные служители Р.П.Ц. М.П. занимаются экстрасенсорикой и гипнозом. Когда в

годы “перестройки” и “демократии” в Россию хлынул поток всевозможных чародеев и колдунов, руководство Р.П.Ц. М.П. не осудило

это насаждение бесовщины. Возвышали голос, насколько могли, лишь отдельные священники и миряне. Но по местам некоторые

иерархи даже благословляли “народных целителей”, спокойно допускали их без покаяния к церковным таинствам.

Вот что гласит по этому поводу 61-е правило Шестого Вселенского Собора: “Предающиеся волшебникам, или так именуемым

стоначальникам, или другим подобным, дабы узнать от них, что восхотят им открыть, согласно с прежними отеческими о них

постановлениями, да подлежат правилу шестилетней епитимии. …  Закосневающих же в сем, и не обращающихся и не убегающих от

таковых пагубных и языческих вымыслов, определяем совсем извергать из Церкви, как и священные правила повелевают. Ибо, какое

общение света ко тьме, якоже глаголет Апостол: или кое сложение Церкви Божией со идолы; или кая часть верному с неверным; кое же

согласие Христа с велиаром?”.

Особенно скандальной оказалась деятельность оккультной организации “Международный Институт Резервных Возможностей

Человека” имевшей благословение самого Патриарха Алексия II. Скандал связанный с ритуальным кодированием, вынудил иерархию

Р.П.Ц. М.П. отозвать свое открытое благословение этой организации, но, естественно, никто из клириков, виновных в чудовищных

опытах над людьми, не подвергся никаким прещениям.

Правда, в 1994 году Архиерейский Собор Р.П.Ц. М.П. анафематствовал некоторые так называемые тоталитарные секты, использующие в

своей практике темную духовность, но соединение этой духовности с новообрядческим пастырством не рассматривалось. Такое

введение темной духовности может поставить последнюю точку в истории превращения новообрядческой реформации в церковь –

блудницу (Отк. 17.).

                                               IV.

Сегодняшнюю стратегию Р.П.Ц. М.П. можно охарактеризовать – как широкий охват людей своим влиянием при намеренно низком

уровне религиозности. Духовное оскудение новообрядцев привело их к богословскому оправданию и узаконению практики симонии

(см. Деян. 8: 19, 20.) и треботорговли. Платные крещения совершаются без предварительного наставления в вере, латинским чином через

обливание (вопреки 50-му правилу Свв. Апостолов:   “Если кто, епископ или пресвитер, совершит не три погружения единого

тайнодействия, но одно погружение, даемое в смерть Господню: да будет извержен”). Подлинного христианина такое “крещение”

родить не может. А самой Р.П.Ц. М.П. такой верный христианин и не нужен. Ей нужны толпы суеверных язычников, приносящих в храм

свои деньги в обмен на поруганные таинства.

Что же тогда удивляться, что в стране, где огромное большинство населения считается крещенными, практикующие православные

составляют 1 – 2 % от населения России. Фактически Р.П.Ц. М.П. воспитала целый народ язычников никонианского обряда.

Но самое страшное то, что аморальная новообрядческая действительность, невиданное обогащение ее церковных верхов, связи с

криминальным бизнесом дискредитируют не только Р.П.Ц. М.П., но и Православие вообще. Р.П.Ц. М.П. выдает себя за единственную

законную преемницу исторической Русской Церкви и утверждает, что так, как ведет она себя сейчас, в России было всегда. Поэтому

хулится все русское Православие. Это способствует распространению в России западных и восточных сект.

На фоне этих событий, Русская Древлеправославная Церковь продолжает стоять в Истине, несмотря на страшные раны полученные за

века гонений. Более того, 3 марта 2002 г. завершился Собор Древлеправославной Церкви, на котором было принято решение о

восстановлении патриаршества. Предстоятель Церкви Архиепископ Александр был возведен в сан Патриарха. Собор

Древлеправославной Церкви восстановил патриаршество, тем самым, провозгласив свою преемственность с  исторической Русской

Церковью.

Святая Церковь непрестанно свидетельствует о том, что: в области богословия и богопочитания, Церковь в ранневизантийский период

наиболее глубоко и полно осмыслила богооткровенную Истину изложенную в творениях Свв. Отцов 7-ми Вселенских и 9-ти Поместных

Соборов, творениях Великих Святителей Церкви и в Богослужебном, Церковном Чине. Лучше и совершеннее этого творчества

духоносных Отцов уже ничего не придумаешь; последующим поколениям остается хранить эту Истину, этот богослужебный чин, лично

из него вразумляться и отсекать всякие искажения. Так – как закон молитвы определяется законом веры, то обряды являются “одеждой”

догматов. Этим и наполнен византийский и русский – дониконовский периоды истории Церкви. Этим и живет современная

Древлеправославная Церковь. И только в ней – Истинной Церкви Христовой можно обрести Христа, оправдаться пред Богом “даром, по

благодати Его, искуплением во Христе Исусе” (Рим. 3 : 24) и стяжать Благодать Святого Духа для спасения души (Рим.8 : 9-14). Это узкий,

тернистый и непопулярный путь. Но только этот путь – путь Древлеправославного Христианства, ведет людей к вечной и счастливой

жизни со Христом.

                                                                                     И.Н. Наговицын.
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РУССКАЯ ЗАРУБЕЖНАЯ ЦЕРКОВЬ НА СТЕЗЯХ ОТСТУПНИЧЕСТВА:

РПЦЗ и “православные” экуменисты

Несмотря на самый крутой экуменический модернизм и новостильное обновленчество Поместных Церквей, РПЦЗ никогда официально не объявляла о прекращении общения с ними.1) Даже признание ими после войны Московской Патриархии и советского лжепатриарха Алексия I, не стало побуждением к разрыву.2)  Попытаемся же разобраться в причинах такого поведения Русской Зарубежной Церкви.

На наш взгляд, столь странная позиция РПЦЗ объясняется чисто политическими мотивами, подавившими ее каноническую (духовную) совесть. Общение РПЦЗ с Поместными Церквами с самого начала возникновения в них яда обновленчества и экуменизма вызвано, в первую очередь, нежеланием портить с ними отношения: а) по причине пребывания на территории этих Поместных Церквей многочисленной русской паствы, которая получала от них непосредственную материальную помощь, молилась в местных храмах и нередко окормлялась местным духовенством; б) по причине желания утвердить свою каноничность посредством получения признания со стороны Поместных Церквей, на канонической территории которых находилась иерархия РПЦЗ; в) с целью объединения с Поместными Церквами для борьбы с Московской Патриархией.

В отношениях с Поместными Церквами РПЦЗ неизменно стала придерживаться формулы, определенной архиеп. Иоанном (Максимовичем) еще на II Всезарубежном Соборе РПЦЗ 1938 г. “В прежнее время для изобличения канонических неправильностей Поместной Церкви, – говорил архиеп. Иоанн в своем докладе, – с нею прерывали каноническое общение. Русская Зарубежная Церковь не может действовать таким путем, т. к. положение ее не вполне определилось и утвердилось. Посему она не должна прерывать общения с другими Церквями, если они первые не сделают этого шага”.3)

Кем же собственно должно было быть урегулировано каноническое положение РПЦЗ, из доклада архиеп. Иоанна неясно. То ли он имел в виду Поместные Церкви, то ли (что было бы совсем чудовищно) – МП. При этом “канонические неправильности” (т. е. ереси и модернизм) всех этих “церквей” совершенно игнорируются архиеп. Иоанном как необходимый повод к немедленному и безоговорочному разрыву с отступниками. Как видно, ничего с тех пор в жизни РПЦЗ не изменилось, и она продолжает до сего дня руководствоваться этой необъяснимой с точки зрения канонов политикой. Впрочем, стоит заметить, что РПЦЗ официально не прерывала общения с Поместными Церквами даже тогда, когда те прерывали общение с ней.

Началом канонического утверждения иерархии РПЦЗ принято считать Грамату Местоблюстителя Константинопольского Патриашего Престола Дорофея Брусского от 2 дек. 1920 г., предоставлявшую русским заграничным епископам образовать на территории Константинопольского Патриархата самостоятельную Эпитропию (Управление). Но при этом забывается, что сей Дорофей первым в К/польской Патриархии открыл публичную проповедь ереси экуменизма. Как раз в 1920 г., в январе месяце, митр. Дорофей и другие члены Синода обнародовали свою скандальную Энциклику под названием “Церквам Христа, везде сущим”, в которой инославные сборища именуются “почитаемыми Христианскими Церквями”, т. к. “являются не чуждыми друг другу, а родными и близкими во Христе”, “сонаследниками и сопричастниками обетования Божия во Христе”.4) Таким образом, свою “каноничность” РПЦЗ получила от экумениста, сделав вид, что она не замечает высказываний высокопоставленного архиерея Константинопольской Церкви. Более того, крайнее подхалимство иерархов РПЦЗ к еретикам-грекам выразилось в участии представителей РПЦЗ в 1923 г. во “Всеправославном Конгрессе”, и это несмотря на то, что заранее было известно о его крайне модернистических планах. После введения нового стиля в КП архиеп. Анастасий (Грибановский) и иже с ним преспокойно продолжали сослужить с греками по их стилю, чем лишь укрепляли последних в своих заблуждениях. Не было предпринято никаких канонических мер даже тогда, когда Вселенский Патриарх в 1924-25 гг. признал законным низвержение Патриарха Тихона “Живой Церковью” в России. Представители РПЦЗ покинули Константинополь, т. к. находиться там стало крайне невыносимо, но отношение к греческому Патриарху у РПЦЗ осталось прежним..

В послевоенный период большевицкая Москва распространила сильное влияние на весь православный Восток, оказывая щедрую финансовую помощь Поместным Церквям, тем самым, заставляя их действовать по своей указке. Одной из главных задач Советской церкви стало осуждение РПЦЗ всеобщим соборным авторитетом. В этой ситуации русские зарубежные иерархи повели себя традиционно унизительно. Так архиеп. Нафанаил (Львов) на этот счет писал: “Вот уже в течение 30 лет нашей Зарубежной Церкви грозит анафематствование со стороны всех Православных Поместных Церквей. Этого очень добивается Московская Патриархия и стоящая за ней советская власть. Следовательно, дело это для Церкви неполезное, так как мы априори знаем, что все, чего добивается советская власть, неполезно для Церкви. Следовательно, надо стараться не допускать такого анафематствования нашей Церкви”.5) Конечно, с точки зрения политических амбиций сие анафематствование кажется действительно вредным. Но с духовной – весьма полезным, ибо по учению Св. Отцев – “все еретики, проклинающие христиан, себя проклинают”, и “когда еретики проклинают нас, мы благословляемся от Бога”.6) Именно духовная сторона дела почему-то всегда забывается архиереями РПЦЗ. Разве может быть для Церкви неполезным благословение Божие?...

Разгар ереси экуменизма в 1960-х – 1970-х гг. в недрах Поместных Церквей общеизвестен. Однако, на архиерейских богослужениях РПЦЗ поминовение “Восточных Патриархов Православных” оставалось неизменным. В обителях и церквах в Св. Земле, принадлежащих РПЦЗ, возношение имени Иеросалимских “Патриархов” никогда не прекращалось.7) В Стамбуле до сих пор существует приход юрисдикции РПЦЗ, поминающий Константинополького Патриарха. Когда в 1992 г. по почину Константинопольского Патриарха был разогнан Св.-Ильинский скит на Афоне, находившийся в ведении РПЦЗ и отказывавшийся поминать патриарха-экумениста, архиеп. Марк Берлинский сделал характерное заявление: “В вопросе поминовения и непоминовения можно придерживаться различного мнения. Я сам, а также клирики моей епархии, поминали патриарха при своих поездках на Афон”.8) Всем этим только лишний раз подтверждается полное духовное общение РПЦЗ с “православными” экуменистами, а видимо сие выражается в сослужениях, как только на это соглашались отдельные иерархи и клирики с обеих сторон. 

В 1961 г. от лица Синода РПЦЗ было официально заявлено о продолжении полного общения с экуменическими “церквами”: “Наша Церковь никогда не объявляла Вселенского Патриарха или Греческого Архиепископа Северной и Южной Америки схизматиками и не прекращала духовных контактов с ними”.9) Как известно, это заявление никогда не было опровергнуто или отменено в РПЦЗ. Более того, существуют документальные сведения о том, что до 1950 г. РПЦЗ получала “св. Мvро” из Константинополя, мотивируя сие тем, что св. Мvро может варить якобы только Патриарх.10) Т. о. мы сталкиваемся в практике РПЦЗ с печальнейшим фактом: употреблением в священнодействиях “Мvра” экуменистов! 11)

Долгое время РПЦЗ отказывалась осудить экуменистов, как это сделали почти все старостильные юрисдикции в Греции еще в 1960-х – 1970-х гг. “Матфеевский” Синод ИПЦ Эллады неоднократно запрашивал Архиерейский Синод РПЦЗ о ее отношении к экуменизму, требуя окончательно определиться и анафематствовать еретиков. Однако, ответ был отрицательным.

Казалось бы, ситуация должна была резко измениться, когда Архиерейский Собор РПЦЗ 1983 г. провозгласил анафему всем, кто придерживается экуменической теории ветвей. Однако, уже в 1987 г. Первоиерарх РПЦЗ митр. Виталий по поводу этой анафемы сделал специальное разъяснение, в котором указывалось: “В данное время большинство поместных церквей потрясены во всем их организме страшным двойным ударом: новостильного календаря и экуменизма. Однако, и в таком их бедственном положении мы не дерзаем и, упаси нас Господь от этого, сказать, что они утратили Божию благодать. Мы провозгласили анафему экуменизму для чад нашей Церкви только, но этим мы очень скромно, но твердо, нежно, но решительно, как бы приглашаем задуматься поместные церкви <...> Мы de facto не сослужим ни с новостильниками, ни с экуменистами, но если кто-либо из нашего духовенства, по икономии, и посягнул на это сослужение, то этот единичный факт не влияет на наше стояние в истине”.12) Этим подчеркивалось не только наличие благодати Св. Духа в таинствах проповедников ереси, но и возможность “по икономии” сослужения с ними, что, впрочем, сами экуменисты постоянно и практикуют. Также митр. Виталий своим заявлением уничтожал духовное значение анафемы как отлучения от Церкви (а следовательно – и от благодати, т. к. она в Церкви только и действует), придавая ей до сих пор неведомый Православной Церкви смысл простого предупреждения.13) Совсем недавно митр. Виталий на Арх. Соборе РПЦЗ 1993 г. подтвердил свою прежнюю позицию на сей счет: “Мы с Вселенским Патриархом не сослужим, но не говорим, что его Церковь безблагодатная”.14)

Несмотря на то, что большинство “Поместных Церквей” являются членами архиеретического Всемирного Совета Церквей, где постоянно практикуются совместные моления и сослужения не только с инославными, но и с иноверными, где регулярно подписываются вероотступнические документы, – несмотря на все это, еп. Иларион Манхэттенский в своих «Ответах на вопросы прихожан православного прихода в Саморвилле» заявил: “Общий принцип в том, что наша Церковь советует своим членам не причащаться в приходах церквей, входящих в экуменическое движение, независимо от того используют они старый или новый календарь. В индиви​дуальных случаях епископ может позволить, применив принцип икономии, своим духовным детям принять причастие в подобных приходах, но такое позволение дается исключительно на индивидуальной основе<…> Сегодня мы состоим в общении с Сербской патриархией и Иерусалимской. Сербская церковь в ответ на наши беспокойства заверила наших епископов, что несмотря на то, что она является членом Всемирного Совета Церквей <…> Здесь мы должны подчеркнуть, что простое членство в ВСЦ недостаточно для того, чтобы кто-то был заклеймен как экуменист, и также чтобы церковь была поставлена вне Единой Церкви Христовой, – это определяется тем, что каждый говорит и делает на конференциях ВСЦ. Мы не устанавливали определенного курса в отношении того, позволять или запрещать таинства для членов новостильных церквей. Каждый епископ сам решает, как лучше всего относиться к таким случаям, кроме того даже в тех епархиях, где этот курс ясно определен – как отказ в причастии но​востильникам – имеются случаи икономии”.15) 

Эти слова выглядят более, чем странно, т. к. произнесены были вскоре по подписании в 1990 г. в Шамбези представителями 12 Поместных “православных” церквей Унии с монофизитами в рамках богословского диалога под эгидой ВСЦ.16) “Забыл” Еп. Иларион и о том, что еще в 1983 г. на Всемирной Ассамблее ВСЦ в Ванкувере представители всех Поместных церквей – участников экуменического движения, подписали т.н. “программу минимум” или КЕС (Крещение, Евхаристия, Служение), в которой провозглашалось взаимное признание крещения, совершенного по формуле: “Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа” (причем, неважно, окроплением ли, обливанием, или погружением) и др. таинств у еретиков и православных. Т. о. все члены ВСЦ признали свое единство на основании т.н. “крещенского богословия”, которое в основе своей имеет утверждение, что крещенный согласно этой формуле, независимо от его принадлежности той или иной “христианской” деноминации, становится членом Церкви Христовой. Так в заключительных резолюциях Генеральной Ассамблеи в Канберре подчеркивалось, что “как члены Тела Христова, в общем нашем крещении, мы уже объединены”.17) Можно ли после этого авторитетно утверждать, что членство в экуменическом ВСЦ не выводит из Церкви Христовой?...

Другой архиерей РПЦЗ, еп. Евтихий Ишимский и Сибирский, созвучен еп. Илариону и объявляет экуменистов “сестрами-Церквями” . Он заявляет: “Наша Русская Церковь должна и другим сестрам-Церквям помогать в стоянии в Истине, помня, что замалчивание отступничества ее сестер в первую очередь приносит погибель самим отступникам...” 18) Ясно, что речь идет здесь о таких еретических организациях, как Константинопольская, Антиохийская, Александрийская и прочие Патриархии. Как можно помогать этим “церквям” стоять в Истине, если те отступили от нее, остается загадкой, ответ на которую известен одному Евтихию.


Сослужения иерархов РПЦЗ с «православными» экуменистами. В широком спектре взаимоотношений РПЦЗ с “православными” экуменистами особое место занимают сослужения с ними на самом высоком уровне. Приведем факты некоторых из них, известных нам, с указанием источников. 

1. Архиеп. Павел Сиднейский 11 января 1986 г. сослужил литургию с Сербским еп. Василием при освящении нового храма РПЦЗ в Дандедонге в Австралии.19)

2. Архиеп. Марк Берлинский неоднократно в Мюнхене, Франкфурте и др. местах сослужил с Сербским еп. Лаврентием20); также он иногда сослужил с константинопольскими и финскими новостильниками.21) 3(16).11.1997 г. архиеп. Марк совершил литургию в сослужении сербского еп. Досифея Стокгольмского и Великобританского и двух его клириков.22) В интервью журналу “Вертоград” (1993, №1) он сообщил: “бывая в Сербии, я служу в любых монастырях, в любых храмах – это право дал мне покойный Патриарх Герман”, который в то время являлся председателем Мирового Совета Церквей.23)

3. Архиеп. Антоний Женевский постоянно сослужил с иерархами и клириками различных юрисдикций.24) Он принципиально придерживался того мнения, которое изложил в специальной Энциклике, что епископ имеет право служить с кем угодно, и мирян этот вопрос ни в какой мере не касается.25)

4. Архиеп. Алипий Кливлендский участвовал в освящении сербской церкви в Чикаго.26) В Неделю Православия 1986 г. он присутствовал на “всеправославной всенощной”, где служили клирики из других экуменических и новостильных юрисдикций.27)

5. Архиеп. Лавр Сиракузско-Троицкий во время своего паломничества на Святую Землю в 1986 г. получил “Св. Дары”, освященные духовенством Иеросалимской Патриархии в Храме Гроба Господня, а затем преподал их членам РПЦЗ, прибывшим туда вместе с ним.28)

6. Митр. Виталий и другие синодальные архиереи 15 октября 
1992 г. в синодальном соборе Нью-Йорка приветствовали Сербского патриарха Павла, с которым они участвовали в богослужении.29)

7. Архиеп. Антоний Сан-Францисский летом 1995 г. сослужил с иерархом Сербской патриархии митр. Амфилохием: один раз в своем собственном соборе, другой раз – в сербском.30)

Здесь собраны и приведены лишь некоторые факты сослужений иерархов РПЦЗ с представителями экуменических и новостильных “церквей”, а подобные сослужения в среде низшего духовенства не подлежат даже приблизительному подсчету. Никакого вразумительного ответа на многочисленные протесты против такого общения с отступниками архиереи зарубежного Синода, разумеется, не давали, что приводило в конечном итоге к постоянному оттоку ревнителей из РПЦЗ – преимущественно в греко-старостильные юрисдикции, стоящие на более консервативных началах. В 1986 г. в связи с этим в РПЦЗ разгорелся наиболее крупный скандал, с которым вкратце мы намерены познакомить читателей.


Безпрецедентное служение монофизитов в Джорданвилле. Об этом событии, произошедшем почти 30 лет назад, стало известно из печатного органа РПЦЗ, бюллетеня “Вертоград-информ” (1998. № 11). А дело происходило так. 

В ноябре 1970 г. Первоиерарх РПЦЗ митр. Филарет получил от одного из своих сослужителей-архипастырей страшное, но достоверное сообщение о том, что в нижнем храме Св.-Троицкой обители в Джорданвилле было совершено “служение” коптами-монофизитами в присутствии учащихся местной семинарии, которые во время их “приношения” даже склоняли головы. Настоятельствовал тогда в монастыре архиеп. Аверкий (Таушев), широко известный своими богатыми красноречием проповедями об апостасии, сергианстве, экуменизме и прочем. Вл. Филарет лично попросил выяснить все обстоятельства дела архиеп. Лавру, который как раз отправлялся в Джорданвилль. Архиеп. Лавр был так ошеломлен случившимся, что по возвращении даже перестал говорить на эту тему с Первоиерархом. Тогда митрополит отправил запрос преосвящ. Аверкию и получил от него подтверждение происшествию. Более того – Вл. Филарет из уст этого архипастыря услышал в качестве самооправдания воистину страшный ответ: КАНОНЫ  СЕЙЧАС  ВЕЗДЕ  НАРУШАЮТСЯ...! Всё это описано в опубликованном в упомянутом номере «Вертограда» письме митр. Филарета архиеп. Аверкию от 27.11.1970 г., в котором Первоиерарх, кстати, добавляет: “Неприятно слышать, как верующие люди говорят, что слышали от насельников Джорданвилля: “У нас экуменизм процветает: в церкви служат еретики, католики причащаются Св. Тайн без присоединения к нашей Церкви”. Владыко, откуда всё сие? Где основание для таких речей, которые я уже слышал не раз?” Откуда всё сие происходит, нам понятно – от проэкуменического сознания заграничных архипастырей. Непонятно другое: почему архиеп. Аверкий, на основании 45 правила св. Апостол, гласящего: “Моляйся с еретики, да отлучится. Аще же яко причетники приимет я, да извержется”, не был подвергнут каноническому взысканию мнимыми “борцами с экуменизмом и сергианством” из РПЦЗ? Может быть, они согласились с почтенным архипастырем в том, что каноны не грешно нарушать, поскольку они «везде» нарушаются?...


Бостонский раскол.Начало бостонской смуты всецело связывается с личностью митр. Виталия, избранного в 1985 г. на место почившего Первоиерарха митр. Филарета. Мотив же отхода от Синода РПЦЗ в 1986 г. двух греческих монастырей Бостонского благочиния: мужского Свято-Преображенского и женского Свято-Рождественского, и целого ряда приходов – участившиеся сослужения иерархов и клириков РПЦЗ с иерархами и клириками новостильных и экуменических юрисдикций. Причина для канонического разрыва – как будто благовидная. Однако, внимательное изучение истории РПЦЗ, равно как и идеологии “бостонцев”, открывает иную картину. 

Как следует из документов Бостонской оппозиции, направленных на имя Синода и Первоиерарха РПЦЗ в 1986-87 гг.31), причины разрыва в общем сводились к следующим пунктам:

1) Молчание Первоиерарха и Синода по поводу незаконных сослужений и нежелание исправить эти канонические нарушения, несмотря на протесты;

2) Изменение позиции РПЦЗ к экуменизму, новокалендаризму и сергианству при первоиераршестве митр. Виталия сравнительно с позицией РПЦЗ при митрополитах Антонии, Анастасии и, особенно, Филарете;

3) Заявление митр. Виталия в январе 1987 г. о недействительности анафемы на экуменизм.

Действительно, некоторое скольжение РПЦЗ вниз по наклонной плоскости к окончательному отступлению со временем (т. е. с каждым новым Первоиерархом) только усиливалось, но это нисколько не означает какого-то принципиального изменения идеологии РПЦЗ, которой она придерживалась с самого своего начала. В этом мы можем удостовериться на основании приведенных здесь материалов. Сослужения с различными раскольниками и еретиками в РПЦЗ принципиально никогда не прекращались, но всегда имели место быть. При этом особо следует остановиться на таких сослужениях при митр. Филарете в период с 1983 по 1985 гг., т. е. после решения Собора РПЦЗ об анафематствовании экуменической ереси. Позиция митр. Филарета в то время по существу ничем не отличалась от позиции митр. Виталия. Митр. Филарет также никогда официально не возвышал своего голоса против этих сослужений и нарушители оставались безнаказанными. Лично митр. Филарет, конечно, был против какого бы то ни было молитвенного общения с иерархиями экуменических и новостильных “церквей”, но его несогласие выражалось только в обещаниях разобраться, но не более того. До каких-то конкретных канонических мер в отношении погрешивших лиц с его стороны никогда не доходило.32) В том же самом “бостонцы” упрекали и митр. Виталия. Отсюда следует, что, фактически, анафема 1983 г. на экуменизм нисколько не повлияла на отношения иерархии РПЦЗ к “православным” новостильникам и экуменистам не только при митр. Виталии, но и при митр. Филарете. Следовательно, заявление митр. Виталия о недействительности анафемы на экуменизм лишь выражало такое же ее понимание и при митр. Филарете, что доказывается неизменностью общецерковной политики при обоих Первоиерархах.

Из мотивов прекращения молитвенно-евхаристического общения Бостонской группировки с РПЦЗ совершенно выпадает вопрос об анафематствовании новокалендаризма Всеправославными Соборами в XVI веке. Нигде в своих документах “бостонцы” не придают никакого значения сим анафематствованиям, как будто на современных новостильников они не распространяются. Постоянные сослужения с новокалендаристами иерархии РПЦЗ и даже допущение ею практики нового стиля в своей юрисдикции в 1950-60-х гг., конечно, были хорошо известны “бостонцам”. Если принять во внимание анафематствования новостильников XVI в., то вся идеология “бостонцев” мгновенно рушится. Именно поэтому за точку отсчета, с которой общение с экуменистами-новостильниками должно быть прекращено, была принята анафема на экуменизм 1983 г. Ясно, что если “бостонцы” обвиняли митр. Виталия в непризнании им силы и действия анафемы на экуменистов, то самих “бостонцев” можно обвинить в непризнании силы и действия анафемы XVI в. на новостильников!

Идеологически Бостонский раскол себя никак не оправдывал, т. к. был построен на явных противоречиях. Вождям этого раскола хотелось все дело представить так, что ни в каких отступлениях РПЦЗ они не виновны и выступают как настоящие исповедники тех устоев и принципов, которые при митрополитах Антонии, Анастасии и Филарете якобы ею соблюдались, а при митр. Виталии были попраны. Но вся история РПЦЗ неоспоримо свидетельствует нам, что истинно-православного исповедания русская зарубежная иерархия практически никогда не придерживалась. Это подтверждает, прежде всего, свидетельство Греческой Старостильной Церкви и ее единственно законного “матфеевского” Синода, который еще в 1970-х гг. выяснил все причины, из-за которых общение с РПЦЗ уже в то время не представлялось для старостильников возможным. Не случайно Бостонская группировка, уйдя из РПЦЗ, присоединилась не к законному “матфеевскому” Синоду ИПЦ Греции, а к совершенно неканоническому Синоду Авксентия, т. к. первый не мог разсматривать “бостонцев” как исповедников. Зато Синодом Авксентия Бостонские раскольники таковыми были признаны и приняты в безусловное общение как братья.

Результаты Бостонской смуты явились самыми печальными. Прежде всего, она произвела величайший соблазн среди паствы РПЦЗ. Раскольники сумели увести по ложному пути часть ревнителей истинного Православия, которым была навязана фальшивая идеология. “Бостонцы” вполне скомпрометировали все движение в недрах РПЦЗ в защиту истинно-православного исповедания как противоречивыми установками, так и одновременно вскрывшейся безнравственностью своих вождей. Еще с 1970-х гг. стали известны неоднократные обвинения насельников Св.-Преображенского Бостонского монастыря в причастности к “демоническому культу” (содомии), что окончательно подтвердилось в 1986 г. при разследовании официально уполномоченной Синодом РПЦЗ комиссией, которую возглавлял архиеп. Антоний Лос-Анжелосский .33) Свое влияние Бостонская группировка сумела распространить частично и на Российскую Катакомбную Церковь, что выразилось в поставлении в 1991 г. еп. Гурия Казанского (при непосредственном участии “бостонцев”) и увлечении в свою схизму его паствы. Главной же виновницей всего происшедшего явилась сама Русская Зарубежная Церковь, упорно не желающая идти прямым и истинным путем, который указали Св.Отцы. 

Каков же в целом итог постоянного стремления РПЦЗ к общению с “православными” экуменистами и новостильниками? – Сегодня очевидно, что никаких для себя выгод в борьбе с сергианством Русская Зарубежная Церковь от этого не только не добилась, но и причинила значительный урон русскому Православию, – прежде всего, особой, Богом возложенной миссии: свидетельствовать об истинной Вере иным народам, предуготовляя их к последней всемирной проповеди Евангелия в конце времен. Провозглашение неразрывного молитвенно-евхаристического общения с т.н. “Поместными Православными Церквями”, наоборот, поставило РПЦЗ в один ряд с сергианской Московской Патриархией, которая также признавалась и одобрялась ими, а те, в свою очередь, признавались и одобрялись Советской лжецерковью. Архиеп. Аверкий так охарактеризовал сложившуюся в связи с этим ситуацию: “Мы подчеркиваем, что не признаем патриарха Алексия, а в то же время все патриархи его признают. Мы говорим об общении с этими патриархами и, таким образом, парадоксально оказываемся в общении с Москвой. Получается заколдованный круг”.34) Уход ревнителей (многие из которых были иностранцы) из РПЦЗ значительно ослабил ее сопротивление апостасии и открыл широкие возможности для более глубокого проникновения яда отступления в тело Русской Зарубежной Церкви. Особенно же чувствительными для РПЦЗ стали пагубные последствия Бостонской смуты, которые остро ощутимы и теперь.

[image: image15.png]



Экуменическая “теория ветвей” как официальная экклезиология РПЦЗ
Как ни парадоксально звучит заголовок этой главы – он отражает горькую правду. Как же произошло принятие РПЦЗ этой экуменической ереси?

С 1992 г. Синод РПЦЗ начал переговоры об установлении молитвенного и евхаристического общения с т.н. “Синодом Противостоящих”, возглавляемым греческим старостильным митрополитом Киприаном Оропосским и Филийским. “Синод” этот являлся самым скандальным и неканоничным из всех прочих старостильных Синодов в Греции. Сам митр. Киприан дважды учинял расколы в греческом старостильном движении, безосновательно разрывая общение со своей церковной властью, неоднократно запрещался в служении и лишался сана по решению других старостильных епископов: как по причине раздорнической деятельности, так и за незаконные сослужения с новостильниками.1) Но самое пикантное во всей деятельности митр. Киприана – это создание им весьма своеобразной экклезиологии, в основание которой, была положена экуменическая “теория ветвей”.

Согласно этой экклезиологии, кто бы из православных какую бы ересь, пусть даже самую страшную, ни проповедывал, он все же остается православным членом Церкви до тех пор, пока такового не осудит Вселенский Собор. Экуменистов и новостильников митр. Киприан считает “членами Церкви, еще не приведенными к суду”, поэтому “их таинства действительны”.2) В своих “Экклезиологических тезисах” митр. Киприан выдвигает небывалую формулировку состояния современных еретиков: “Лица, заблуждающие в правильном понимании веры, и тем согрешающие, но еще не осужденные церковным судом, являются заболевшими членами Церкви”.3)

Сама по себе идея членства в Церкви вне исповедания Православия абсурдна. По учению св. Отцов, “кто не исповедует веру Церкви, находится вне Церкви” (преп. Иоанн Кассиан Римлянин)4); “не всецело преданные истине не суть члены Церкви Христовой” (Патриарх Иеремия II)5); “христианином не может почитаться тот, кто не пребывает в истине Его Евангелия и веры” (св. Киприан Карфагенский).6) Церковь Христова никогда не придерживалась понимания, которое хочет внушить нам митр. Киприан. Никакой разницы между осужденными Собором и “неосужденными” еретиками св. Отцы никогда не делали. Всегда считалось, что сама ересь, упорно проповедуемая ее последователями, отлучает от Церкви, а Собор лишь подтверждает уже свершившийся акт суда Божия. Такого именно взгляда придерживался Первоиерарх РПЦЗ митр. Филарет, который писал: “Анафема, возглашаемая Церковью, есть <...> отлучение от Нее того, кто фактически перестал в ней уже состоять”.7) Такого же мнения придерживается и Катакомбная Церковь. “Вера Церкви, – говорит новомуч. еп. Марк (Новоселов), – противится такой-то или такой-то ереси не потому, что эта ересь осуждена таким-то или таким-то Вселенским Собором, а как раз наоборот: такой-то Вселенский Собор осудил такую-то ересь потому, что она противится вере Церкви”.8)

Свящ. Писание дает нам ясное понятие о “самоосуждении” упорных еретиков (Тит. 3,10-11; Ин. 3,18; 2 Пет. 2,1). Не только еретики, но и даже “грешники нераскаянные <...> невидимым действием суда Божия, как мертвые члены, отсекаются от Тела Церкви”, – гласит Пространный Христианский Катихизис.9)

Однако, митр. Киприан своей экклезиологией хочет перевернуть все вверх дном, духовное состояние еретиков поставить в зависимость от формального (бумажного) решения Собора и, притом, обязательно Вселенского. Удивительно, что митр. Киприана нисколько не волнует тот факт, что Вселенские Соборы не собирались уже на протяжении более чем тысячелетия, в то время как ереси постоянно умножались и терзали Церковь, что мы и наблюдаем сегодня. Что же, неужели ересь, формально не осужденная Вселенским Собором, уже по одной этой причине ересью не является?...

Но как же митр. Киприан оправдывает свое иерархическое отделение от новостильников и экуменистов, если по его мнению они – такие же члены Церкви, как и он сам, только “заболевшие”? Оказывается, отнюдь не духовная болезнь еретиков побуждает Киприана вести самостоятельную церковную жизнь, а его воззрение на Церковь Христову как... разделенную. “Тот, кто проповедует ересь, и тот, кто привносит нововведение в Церковь, разделяет ее и нарушает ее целостность и единство”; “Церковь сегодня разделена” и т.д. – учит митр. Киприан.10)

Подобных высказываний мы никогда не слышали даже из уст иерархов Русской Зарубежной Церкви, которая всегда придерживалась противоположного мнения. “Мы не можем стать на их (экуменистов) точку зрения, что Церковь разделилась, – заявил Арх. Собор РПЦЗ 1962 г. – Мы веруем во Единую Единственную Церковь, глава которой Христос. Как один глава, так и одно тело – Церковь. Если дом разделился сам в себе, то не может устоять. Так и Церковь, разделившись, перестала бы быть Церковью. Могут быть лишь отпадения от Церкви, уход от нее отдельных лиц или целых групп инакомыслящих”.11) Трудно себе представить, что ранее РПЦЗ исповедовала возможность нарушения целостности и единства Церкви по причине ересей и новшеств.

Но теперь, видно, времена изменились, и РПЦЗ вполне усвоила данную экуменическую теорию Киприана. Архиерейский Собор РПЦЗ 1994 г. в Сан-Франциско постановил не только “установить молитвенное и евхаристическое общение с Греческим Старостильным Синодом Митрополита Киприана”, но и признал, что “Синод Митрополита Киприана всецело держится тех же экклезиологических и догматических принципов, как и наша Русская Зарубежная Церковь”.12)

Такой неожиданный поворот дела вызвал протест даже среди иерархов Русской Зарубежной Церкви (не говоря уже о многочисленных протестах клириков и мирян). Напоминая, что в 198З г. РПЦЗ постановила: “учащым, яко Церковь разделися на ветви, яже разнятся своим учением и жизнию” и т.д. – еп. Григорий (Граббе) в своем обличительном Послании против состоявшегося объединения с Киприаном констатировал: “Поистине, не вникнув в дело серьезно и забыв об этом утвержденном ранее анафематствовании <...> наш Собор, как это ни страшно признать, подпал под собственную анафему”.13) Еп. Григорий выразил пожелание, чтобы епископы РПЦЗ не участвовали в его отпевании. В своем дополнении от 9/22 авг. 1995 г. к предсмертному Завещанию он написал: “Прошу совершить мое отпевание иерейским чином (без участия в нем архиереев)...” 14)

Позднее последовали петиции других епископов РПЦЗ против общения с Киприаном. На этот раз выступили европейские преосвященные: Архиеп. Брюссельский Серафим, Еп. Женевский Амвросий и Еп. Каннский Варнава, которые высказали самое негативное отношение к “Синоду” Киприана. “Все большее соучастие наше, в лице наших Архипастырей <...> со всеми этими группировками подсказывает нам, – предостерегает архиеп. Серафим, – что теперь наступило время осознать опасность принятого, было, решения (или решений) о вхождении с ними в литургическое общение”.15) А еп. Варнава напомнил, “что на юбилее Курской Коренной Божией Матери св. Дары – при сослужении с митрополитами Власием (первоиерархом румынских старостильников, который находится в общении с Киприаном – авт.) и Киприаном – были опрокинуты!” 16) Но вот уже прошло ровно 4 года со дня принятия решения Собором РПЦЗ об установлении общения с “Синодом Противостоящих”, но никто до сих пор не пошевелился, чтобы официально отменить его. Сегодня ясно, что даже если общение это будет прекращено, архиереи РПЦЗ вряд ли решатся на отмену принятой соборно киприановской экклезиологии, поскольку для них это было бы равнозначным покаяться в заблуждении, признать себя впавшими в ересь, способными ошибаться. Но такое немыслимо в собственных глазах иерархов РПЦЗ, которые очень любят тешить свое самолюбие, почитая себя самыми “великими” и “непогрешимыми”.

Итак, вывод из всего этого можно сделать только один: РПЦЗ на сегодняшний день является еретической безблагодатной лжецерковью, т. к. исповедует один из главнейших догматов экуменизма – теорию ветвей. Так, совсем недавно, принадлежащий к РПЦЗ еп. Симферопольский Агафангел подтвердил это своим удивительным высказыванием: “Благодать Св. Духа, благодать таинств присутствует также у католиков, монофизитов и, отчасти, у старообрядцев и протестантов”.17) Если в составе иерархии РПЦЗ безнаказанно существуют епископы, открыто проповедующие ересь экуменизма, то становится очевидным, что молитвенное общение с Русской Зарубежной Церковью для православных невозможно, так как таковое отсекает от благодати Св. Духа.

Провозглашал ли Собор РПЦЗ 1983 г. анафему на экуменизм?

Теперь изследуем т. н. “анафему”, якобы провозглашенную на экуменизм в РПЦЗ. 

Как, – неужели и в том, что РПЦЗ в 1983 г. провозгласила анафему на экуменизм, возможно сомневаться!? Ведь это общеизвестный и общепризнанный факт! – вероятно, спросит незадачливый «карловчанин». 

На самом деле Мансонвилльский Собор РПЦЗ 1983 г. никакой анафемы на экуменизм не утверждал! Определения об этом среди других определений этого Собора, напечатанных сразу по его окончании в “Православной Руси”, нет! Вот как объяснял ситуацию еп. Иларион Манхэттенский в своих “Ответах на вопросы прихожан православного прихода в Саморвилле”: “Текст анафемы был составлен в Свято-Преображенском монастыре и представлен еп. Григорию [Граббе] с предложением включить его в Чин Православия. Текст анафемы был переведен на церковно-славянский с английского и доставлен на Архиерейский Собор для обсуждения... Все епископы нашей Церкви согласны, что, как определяет анафема, экуменизм – это ересь, но не все были удовлетворены словами текста, составленного Свято-Преображенским монастырем. Некоторые епископы поняли, что текст анафемы не будет официально принят до тех пор, пока их возражения не будут рассмотрены (например, некоторые чувствовали, что стиль анафемы слишком запутанный и затемняет смысл). Епископ Григорий, бывший тогда секретарем Синода, решил, что текст анафемы был принят и опубликовал его в нашем церковном журнале [в “Церковной жизни”, № 7-8 за 1984 г., т. е. спустя год, – авт.]. Результатом этого стало то, что ряд епископов отказался внести анафему в Чин Православия... (выделено мною, – авт.)”. 

Непонятно, чего же “запутанного” в тексте анафемы (кстати, прекрасно составленном) нашли “некоторые” епископы РПЦЗ, и что именно в ней “затемняет смысл”? И почему заграничные архиереи не продолжили обсуждение темы на следующих соборах? Очевидно, потому, что они этой анафемы как огня боялись. И эта боязливость оказалась оправданной. Впоследствии многие стали употреблять сию анафему против самой РПЦЗ.1)

А вот еще одно документальное свидетельство современника событий священника о. Джона Шоу, который в своем письме в интернет-конференцию “Synod” писал: “Существовала ли “великая и святая анафема 1983 года”? – Нет. Почему я говорю, что анафемы не было? Потому что у епископов не было намерения провозглашать какие-либо анафемы. Откуда мне это известно? – Потому что я имею прямые сведения о том, как было дело, от двух епископов, принимавших участие в Соборе. Что же произошло тогда? Один из епископов, выступавших на Соборе, сказал между прочим, что чинопоследование в Неделю Православия необходимо видоизменить, включив “экуменистов и модернистов” [вероятнее всего, это и был митр. Филарет, – авт.]. Голосовали ли епископы по этому поводу? – Нет. Была ли дискуссия по этому вопросу? – Нет. Тогда как же это попало в Деяния Собора? – Потому что Епископ Григорий (бывший о. Георгий Граббе), будучи секретарем Синода, вписал это в Деяния по своей собственной инициативе. Как он мог это сделать? – Потому что он имел влияние на митрополита Филарета, по крайней мере, во всех официальных церковных делах, и остальным казалось, что невозможно сопротивляться Граббе. Была ли “анафема” опубликована в Зарубежной Церкви в 1983 году? – Нет. Тогда каким образом сообщение о ней получило распространение? – Кто-то (вероятно, Епископ Григорий) дал информацию о. Никите Палассиу [редактору журнала “Orthodox Christian Witness”, – ред.]. Каким образом Палласиос объявил об этом? – Он не мог ссылаться на синодальные источники, поэтому он сначала “создал утечку” информации в грекоязычную “Ортодоксос Типос” в Афинах, а затем опубликовал английский перевод с греческого в своем “Православном христианском свидетельстве” в Сиэтле...”2) 

Кое-кто (например, дочка Граббе А. Шатилова) пытался поставить под сомнение эти факты (впрочем, крайне неудачно). Но мы имеем еще и третье свидетельство, и вновь от архиерея РПЦЗ – архиеп. Лавра, слова которого записали возмущенные экуменической деятельностью РПЦЗ клирики и монахи Джорданвилльского монастыря: “В вышеуказанном своем поведении, – свидетельствовали они в своем Обращении в 1998 г. к митр. Виталию и Архиерейскому Собору, – мы основывались на решении Собора РПЦЗ 1983 года в г. Мансонвилле, которое предает ересь экуменизма, экуменистов и всех с ними сообщающихся, даже “ради некия любви и помощи”, анафеме. Но Архиеп. Лавр считает этот Собор “разбойничьим”, так как, по его словам, это устроил Граббе”.3) 

События же развивались следующим образом. Как только окончился Мансонвилльский Собор, многие клирики РПЦЗ стали забрасывать Первоиерарха митр. Филарета недоуменными письмами: слух о решении прошел, но ни текста его, ни текста самой анафемы нет. И митр. Филарет стал рассылать от себя лично “уведомления” о том, что анафема на экуменизм была принята, и текст ее такой-то (например, известно письмо митр. Филарета свящ. Антонию Гавалас от 14/27 октября 1983 г.). Можно себе представить недоуменные лица этих клириков, которые от своих епархиальных архиереев узнают совершенно противоположное – что анафема на экуменизм так и не принята. Сейчас об этом забыли, но скандал имел место.

Итак, на самом деле никакой “анафемы на экуменизм” в РПЦЗ вовсе не было. Всё это – лишь очередная фикция для соблазнения “малых сих”.
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Сергианская Московская Патриархия как “Матерь Церковь”

Прежде чем начать обзор данной темы, необходимо заметить следующее. Исторические изыскания показывают, что в РПЦЗ никогда не существовало деления иерархии на правых и левых. О таком делении мы можем говорить лишь в смысле весьма относительном. Официальную позицию по всем догматическим вопросам той или иной Поместной Церкви определяют, как известно, ее соборные определения, при этом какие-либо частные мнения отдельных иерархов (хотя бы и Первоиерарха) имеют лишь второстепенное значение. Ряд архиереев РПЦЗ действительно высказывался о сергианстве в резко отрицательном духе, не признавая за МП никакого права именоваться “Русской Православной Церковью”, считая ее находящейся под несколькими анафемами и безблагодатной. Почти все наиболее известные такие высказывания автор сего труда приводил в другой своей работе.1) Но изследовав соборные акты РПЦЗ, автор ни разу не встречал в отношении МП таких выражений как: “сергианство”, “ересь”, “раскол” или нечто подобное, что ясно бы определяло каноническое и догматическое положение МП. В своем Обращении к русскому народу от 18.02(1.03).2000 г. Арх. Синод РПЦЗ ясно высказал свою позицию по данному вопросу, заявив: «В те далекие годы, было порождено в отношении нас и других “нелояльных” слово “раскол”, которое продолжает искажать церковную суть вопроса до сего дня. Мы никогда не принимали это слово, и не хотим применять его к другим. Слишком болезнен этот вопрос и решать его надо, с нашей точки зрения, иначе… Мы отвергаем слово “раскол” не только как искажающее суть проблемы, но и как ложь о Всероссийской Церкви выкованную врагами Христа в самые страшные времена гонений» (выделено мною, – авт.). Как уже выше говорилось, РПЦЗ никогда не анафематствовала ересь сергианства и не объявляла МП безблагодатной лжецерковью, как это изначально сделала Катакомбная Церковь в СССР, всегда отрицала даже самую возможность раскола с МП. Следовательно, именно левое крыло иерархии РПЦЗ диктовало свои условия на Соборах, все же несогласные с этим крылом архиереи неизменно уступали этим условиям и подписывали все решения, проводимые под давлением левых. “Правые” не отстаивали на Соборах свою точку зрения как единственно верную и ни разу не смогли ее ратифицировать. Тем самым можно констатировать, что взгляд на сергианство как ересь, а на ее последователей – как безблагодатных схизматиков, в РПЦЗ был сведен на уровень частного мнения, причем, ни для кого не обязательного и даже вредного. Поэтому говорить о каком-то “правом” крыле как влиятельной силе в недрах РПЦЗ нам представляется несерьезным. Подтверждая вышеизложенное, начнем с частных высказываний епископов РПЦЗ, из которых ознакомимся с их воззрениями на МП как на “Матерь Церковь” и на совершаемые в ней “таинства” как благодатные и спасительные.


Некоторые частные высказывания иерархов РПЦЗ. Одним из тех, кто придерживался подобных взглядов из иерархов РПЦЗ, являлся архиеп. Северо-Американский Виталий (Максименко). В своих статьях он красноречиво именовал Матерью-Церковью не Катакомбную Церковь, а Московскую Патриархию. Архиеп. Виталий исповедовал, что Промысел Божий ставит перед Русской Зарубежной Церковью долг “не отрываться от основного массива, тела, корня Матери Церкви: в глубинах этого массива, ныне только придушенного тяжестью большевизма, хранятся и теперь духовные сокровища тысячелетнего Ея подвига. Но не признавать современных официальных Ея руководителей, ставших послушным орудием безбожной власти”.2) 

В этих словах заключается явная несообразность. Каким образом архиеп. Виталий хотел, не признавая официального руководства МП, в то же время не отрываться от ее тела? Возможно ли “хранить духовные сокровища” в таком теле, голова которого стала “послушным орудием безбожной власти” (т. е. служителей сатаны, антихриста), – как справедливо пишет он о сергианских вождях?... Свящ. Писание говорит: “Аще ли начаток свят, то и примешение; и аще корень свят, то и ветви” (Рим. 12,6). И напротив: “Не может древо зло плоды добры творити” (Мф. 7,18).

Если допустить, что архиеп. Виталий представил народ Московской Патриархии “телом Матери-Церкви”, то что же, по его мнению, должны представлять из себя христиане Катакомбной Церкви? Однако, в исповедании архиеп. Виталия почему-то не нашлось для последних места в теле Матери-Церкви. Вместо того, чтобы именно этих христиан признать действительными хранителя подлинного Православия и заветов Святой Руси, настоящими членами Русской Православной Церкви, блюстителями ее чистоты и непорочности, и провозгласить свое единство с ними – этим истинным “массивом, телом, корнем Матери-Церкви”, – вместо этого он провозглашает Матерью-Церковью прокаженное тело сергианской лжепатриархии!

Нечто похожее произнес и митр. Анастасий в 1945 г., отвечая на известное «Обращение патр. Алексия I к архипастырям и клиру т. н. Карловацкой ориентации»: «…Как епископы, так и клирики и мiряне, подчиняющиеся юрисдикции Заграничного Архиерейского Собора и Синода никогда не считали и не считаем себя «находящимися вне ограды Православной Русской Церкви», ибо никогда не разрывали канонического, молитвенного и духовного единения со своею Матерью Церковью. Представители Зарубежной Церкви вынуждены были прервать общение только с Высшей Церковной властью в России», – т. е. остались едины с патриархийным сергианским «народом», подчиненным советской иерархии, под каковым и следует понимать «Матерь Церковь».

Этим архиеп. Виталий, митр. Анастасий и все их единомышленники совершили страшную подмену в понятии Матери Церкви, присвоив это священное имя блуднице богоотступнического Вавилона.. 

В другой своей статье архиеп. Виталий, развивая до крайности подобные мысли о “великом долге пред Матерью-Русской Церковью” (под которой, напомним, он всегда подразумевал именно МП), заявил, что об этом долге необходимо говорить “со всею любовию и преданностью Ей, с глубоким преклонением пред подвигом Патриарха Сергия (!?)...” 3) К сожалению, и в этой статье архиеп. Виталий так и не удосужился указать, в чем же собственно заключался “подвиг” этого “патриарха” – кровопийцы и душегуба Сергия (Страгородского)?

В своих воззрениях на “патриархию” как на “Матерь-Церковь” архиеп. Виталий в РПЦЗ оказался не одинок. Те же взгляды разделял и уже известный нам “святитель” Иоанн (Максимович), архиеп. Сан-Францисский. В своей программной работе “Русская Зарубежная Церковь” он писал следующее: “Русская Зарубежная Церковь духовно не отделяется от страждущей Матери. Она возносит за нее молитвы <...> и в свое время соединится с Нею, когда исчезнут причины, разъединившие их”.4) А что речь здесь шла не о Катакомбной Церкви, а именно о Московской Патриархии, которую он и называл “страждущей Матерью”, видно из других сказанных им в той же брошюре слов: “Зарубежная Церковь, уже не состоявшая в подчинении Митрополиту Сергию и его Синоду, осталась в прежнем отношении к нему (!) (как к главе Русской Церкви? – авт.), ощущая себя духовно единой со страждущей Матерью Церковью и по-прежнему вознося моления за нее и страждущих братьев”.5) Надо ли напоминать, что эта работа покойного архиеп. Сан-Францисского была и остается до сих пор главным идеологическим штампом РПЦЗ?

В 1979 г. в РПЦЗ разразился скандал, связанный с отказом одного священника в Англии причащать духовных чад патриархийного “священника” о. Димитрия Дудко яко некрещенных. Дудко сильно протестовал против такого отношения РПЦЗ к Московской Патриархии, написав несколько раздраженных писем Первоиерарху Митр. Филарету. Последний ничего не ответил “сергианину” 6), и тогда на такое дело вызвался архиеп. Женевский Антоний (Бартошевич). Вот что он написал о. Димитрию:

“...Спешу утешить Вас тем, что часть Русской Церкви, свободная за границей своей родины, никогда не считала официально признанную (кем? – антихристовой властью! – авт.) в СССР Московскую Патриархию – безблагодатной....

В нашем отношении к Московской Патриархии мы руководствуемся последнее время мнением всеми уважаемого и почитаемого у нас покойного архиепископа Иоанна (Максимовича – авт.), который говорил так: “Официальная Церковь в России, конечно, благодатна, хотя отдельные (!?) архиереи ведут себя недостойным образом!” Как видите, мы никогда не дерзали отрицать благодатность официальной Церкви, ибо верим, что таинства, совершаемые священнослужителями ее, суть таинства. Поэтому наши епископы принимают в Зарубежную Церковь ваших священнослужителей в сущем сане...

А с другой стороны, представители Катакомбной Церкви в России нас обвиняют в том, что мы не хотим признать Московскую Патриархию безблагодатной”! 7)

На этом заявлении следовало бы остановиться особо. Во-первых, высказывалось оно хотя и от лица отдельного епископа, но от имени всей Русской Зарубежной Церкви, как видно из контекста письма. Тем более странно, что все остальные иерархи РПЦЗ, включая и самого митр. Филарета, благодушно промолчали, никак не обличив заблуждение своего собрата (а высказывался он публично, в прессе), и этим еще более придав данному заявлению санкцию официального исповедания. Во-вторых, архиеп. Антоний изобличает сам себя свидетельством, что мнением о благодатности сергианских таинств “мы руководствуемся последнее время”. Следовательно, ранее архиереи РПЦЗ не допускали подобных заявлений?... И, наконец, в-третьих, поражает то, что высокопоставленный архиерей РПЦЗ настолько пренебрежительно относится к голосу Катакомбной Церкви, которую ему надлежало бы почитать как Матерь Церковь и прислушиваться к словам Ея Исповедников и Мучеников в гораздо большей степени, чем ко мнению Церкви Зарубежной, хотя бы и соборному.

Но, пожалуй, самое нелепое заявление вышло из уст нынешнего Первоиерарха РПЦЗ митр. Виталия. 14 декабря 1986 г. в Нью-Йорке состоялась неофициальная встреча 10 клириков РПЦЗ и их супруг с еп. Иларионом (Капланом) 8) и митр. Виталием, в ходе которой выяснялись некоторые недоуменные вопросы канонического и догматического характера. В своем Заявлении от 18 декабря протоиерей Георгий Кочергин засвидетельствовал: “Я задал следующий вопрос Митрополиту Виталию: “Почему сейчас в наших изданиях исподволь внушается, что Московская патриархия – это “Мать Церковь” , а Русская Зарубежная Церковь является “свободной частью Матери-Церкви”? <...> В ответ на мой вопрос Митрополит Виталий сказал, что Московская патриархия или официальная Советская церковь, разделяется на три группы духовенства: 1) те, кто покорны власти (советской); 2) те, кто покорны власти, но иногда проявляют неповиновение, т. е. скажут хорошую проповедь и т.п.; 3) непокорные власти. Митрополит также сказал, что катакомбная Церковь существует не где-то подпольно, но как раз входит в эту третью группу духовенства Советской церкви”. 9)

Конечно, митр. Виталий не мог не знать, что в СССР существует настоящая Катакомбная Церковь, которая осуществляет свое служение в полной тайне от безбожной власти и Советской церкви, и никак канонически не связана с последней. Но почему ответил так митр. Виталий, становится ясно из нижеприводимых соборных документов РПЦЗ.


Некоторые соборные определения РПЦЗ.Ложная теория о том, что, дескать, только высшая иерархия Московской Патриархии, как находящаяся в тесном и деятельном сотрудничестве с богоборческой властью, должна почитаться отступнической, но не клирики и церковный народ, которые лишь формально этим иерархам подчиняются, сохраняя веру “в душе”, – эта ложная доктрина издавна укоренилась в сознании Русской Зарубежной Церкви и свое окончательное развитие и завершение получила в середине 70-х гг., когда стало нечто известно о оппозиционных настроениях внутри самой МП – в среде ее низшего духовенства, мирян и даже отдельных “епископов”. Тогда Соборы РПЦЗ провозгласили литургическое единство с этой так называемой “оппозицией”. 

Так в Послании III Всезарубежного Церковного Собора Православному народу на Родине 1974 г. говорилось: “Верные архипастыри, пастыри, иноки и миряне по обе стороны железного занавеса едины. Вместе они составляют Святую Церковь Русскую – неделимую, как неделим нешвеный хитон Христов...” Но сие единство в данном случае понималось весьма своеобразно. Наивно было бы думать, что речь здесь идет о единстве только с ИПЦ. “Граница между охранением Церкви и соблазнительным самосохранением проведена Святейшим Патриархом Тихоном, его законным Местоблюстителем митрополитом Петром, митрополитом Казанским Кириллом, Петроградским митрополитом Иосифом и соловецкими исповедниками...” – т. е. Церковью Катакомбной, не имевшей общения с МП, – так гласит далее Послание. Однако, тут же Всезарубежный Собор неожиданно заявил: “Эту границу за последние годы вновь четко провели архиепископ Ермоген, некоторые священники, среди них Николай Гайнов и Димитрий Дудко, вятские миряне во главе с Борисом Талантовым, защитники Почаевской Лавры, такие как Феодосия Кузьминична Варрава и многие другие. Эту границу провел и Солженицын своим призывом «Жить не по лжи!» ...”

Прежде всего отметим, что Собор этот отличился тем, что поставил само существование Катакомбной Церкви, неподчиняющейся сергианам, под сомнение. Это видно хотя бы из панегирика А. Солженицыну, который в открытом письме тому же Всезарубежному Собору объявил ИПЦ “воображаемым образом”.10) Архиереи РПЦЗ так увлеклись, что поставили Солженицына чуть ли не в один ряд со св. Новомучениками, широко цитируя его письмо в соборном послании.

Но кем же являлись означенные в Послании лица: “архиепископ” Гермоген, “священники” Николай Гайнов, Димитрий Дудко, “миряне” Борис Талантов и Ф.К. Варрава? Все они являлись членами Московской Патриархии, но несмотря на это они были объявлены подлинными исповедниками веры. Здесь-то и скрывается ключ к смыслу сказанного в 1986 г. митр. Виталием. Судя по контексту речи в Послании, и РПЦЗ, и Катакомбная Церковь, не имеющая канонического общения с МП, и та самая “третья группа духовенства”, находящаяся в подчинении советской иерархии, о чем говорил митр. Виталий, – все они духовно составляют как бы одно целое. Буквально – “Вместе они составляют Святую Церковь Русскую – неделимую”, – исповедано Всезарубежным Собором. В понимании русских зарубежных епископов выходило, что Катакомбную Церковь ИПХ составляли как те, которые не имели никакого молитвенно-евхаристического общения с сергианской иерархией, так и те, кои таковое общение имели, хотя и были “непокорными власти”.

Еще более жутким являлось постановление Архиерейского Собора РПЦЗ 1976 г., который установил полное литургическое общение с этой т.н. “третьей группой духовенства” МП. В своем Послании Русскому народу, предварительно выразив свое единство с Церковью Катакомбной, заграничные епископы в обращении к патриархийным “священнослужителям” в то же время исповедали: “Мы лобызаем крест, взятый и вами на себя, пастыри, нашедшие в себе мужество и силу духа быть открытыми обличителями слабодушия иерархов ваших, сдавшихся перед безбожниками <...> Мы знаем о подвиге вашем, мы читаем о вас, мы читаем вами написанное, мы молимся за вас и просим ваших молитв о пастве нашей в разсеянии сущей. Христос посреди нас и есть и будет!” 11)

Вот что писал по поводу этого Послания известный исповедник Катакомбной Церкви монах Антоний (Чернов): “Епископат зарубежья приветствует лжесвященников советской лжецеркви “литургическим” приветствием, произносимым во время совершения литургии в алтаре. Тогда служащий архиерей, обращаясь к подходящему к нему священнику, приветствует его словами: “Христос посреде нас!”. И священник отвечает: “И есть и будет!” Иными словами, священник заявляет, что нет никаких препятствий к полному общению между ним и архиереем”.12) Вывод напрашивается сам собою.

Все выраженное в обоих Посланиях Соборов РПЦЗ: Всезарубежного 1974 г. и Архиерейского 1976 г. – является очевидным каноническим нонсенсом. Ведь своим исповеданием Русская Зарубежная Церковь объявляла себя состоящей в общении с теми клириками и мирянами, которые, в свою очередь, находятся в общении с сергианским “епископатом”! Но с последним, согласно 3авещанию Первоиерарха РПЦЗ Митр. Анастасия, у всех верных чад Русской Зарубежной Церкви не должно быть даже “простого бытового общения”! 13) Как это ни парадоксально звучит, но получалось, что теперь РПЦЗ, через сергианское духовенство и народ, соединялась и со всей Московской Патриархией! Очевидно, официальное исповедание РПЦЗ полностью стирало богоустановленные канонические и догматические границы между Истинной Церковью Христовой и “церковью лукавнуюших”.

Никогда не изменяла своей позиции РПЦЗ и в дальнейшем. Все ее действия лишь подтверждали сказанное ею ранее. Например, в 1987 г. Синод РПЦЗ вновь объявил сергиан “Матерью-Церковью”. В Синодальном Послании говорилось: “Вот каких изменений в жизни Матери-Церкви ждут верующие в России. Ждут они того, чтобы представители Московской Патриархии нашли в себе силы сбросить тяжелое иго, навязанное Церкви декларацией митрополита Сергия”.14) Сам собою возникает вопрос: как можно навязать Церкви какое-то тяжелое иго (духовное), если она несет только одно единственное иго – Христово! Свою декларацию митр. Сергий навязал не Церкви, ибо она осудила декларацию, а единомысленным себе отступникам, отпавшим от Церкви! Вновь мы видим недопустимое смешение понятий, которое легкомысленно позволяют себе архиереи РПЦЗ.

В заключение этой части отметим, что среди подписавших вышеприведенные официальные определения Соборов РПЦЗ значатся и те архиереи, которых ошибочно некоторые круги почитают “правыми”. Это – архиеп. Аверкий (Таушев), митр. Филарет (Вознесенский), архиеп. Антоний (Синкевич) Лос-Анжелосский и др. Таким образом, становится очевидным, что их частные заявления о безблагодатности МП являлись всего лишь лицемерием.


Канонизация свв. Новомучеников и Исповедников Российских.Отношение РПЦЗ к Московской Патриархии как к Матери-Церкви особенно ярко выразилось в Акте прославления свв. Новомучеников и Исповедников Российских в 1981 г. Сама РПЦЗ воспринимала данное прославление лишь как событие местного значения. “Очевидно, что прославление Новомучеников нашей Церковью, – писал незадолго до Собора 1981 г. архиеп. Антоний Женевский, – так же как святого Иоанна Кронштадского, преподобного Германа Аляскинского и блаженной Ксении, будет сначала местным, в силу обстоятельств, не окончательным, в том только отношении, что официальный акт о канонизации от всей Русской Церкви последует после освобождения Ее от гонений”.15) Слова архиеп. Антония следует понимать не иначе, как умаление исторического значения канонизации свв. Новомучеников и Исповедников Российских РПЦЗ. По его мнению, окончательным это прославление будет только тогда, когда состоится акт канонизации их Московской Патриархией – “Матерью-Церковью”, а до того он будет считаться “неофициальным”, как бы “неокончательным”, т. е. Новомученики будут почитаться как несовсем святые, пока таковыми их не признают сергиане. 

Еще более удивительным кажется высказывание архиеп. Антония о том, что “прославить надо всех мучеников за веру, не делая выбора”.16) Оказалось, что действительно – прославили всех и без разбора, чему способствовало сильное давление, оказываемое на Синод РПЦЗ как пропатриархийно (просоветски) настроенными кругами в самой Зарубежной Церкви, так и собственно сергианскими диссидентами. Публикации каких-либо официальных списков канонизированных новомучеников Собором РПЦЗ 1981 г. отсутствуют, и мы решили обратиться к единственному источнику по данному вопросу – канонической иконе работы архим. Киприана (Пыжова) “Собор святых Новомучеников Российских от безбожников избиенных”.

В композиции иконы во втором ярусе сверху изображен “Лик архипастырей”. В нимбах изображенных архиереев помещены надписания их имен и наименования занимаемых ими кафедр. Все иерархи предстоят по правую и левую стороны от Престола, помещенного в центре, возле которого, склонив головы у большого Креста, стоят Патриарх Тихон и Митрополит Владимир Киевский. Имена же архипастырей, их титулы и кафедры, изображения коих не поместились на иконе, находятся в правом и левом столбцах на рамке. Всего имен архиереев – 68.

Имея подробный каталог архиереев в книге “Акты Патриарха Тихона” (с.833-996) легко определить, кто именно изображен и упоминается на рассматриваемой нами иконе. Оказывается, среди архипастырей на ней помещены не только пострадавшие до 1927 г., Отцы-Основатели Катакомбной Церкви, но и сергиане. Перечислим их. Это: Митр. Новгородский Арсений (Стадницкий), Митр. Одесский Анатолий (Грисюк), Митр. Нижегородской Евгений (Зернов), Митр. Киевский Константин (Дьяков), Митр. Киевский Михаил (Ермаков), Митр. Николай (Амассийский?), Архиеп. Архангельский Антоний (Быстров), Архиеп. Сергиевский Варфоломей (Ремов), Архиеп. Каневский Василий (Богдашевский), Архиеп. Житомирский Фаддей (Успенский), Архиеп. Брянский Даниил (Троицкий), Архиеп. Челябинский Дионисий (Прозоровский), Архиеп. Верейский Иларион (Троицкий), Еп. Чигиринский Никодим (Кротков), Еп. Читинский и Забайкальский Евсевий (Рождественский) и Архиеп. Курский Онуфрий (Гагалюк). Обо всех этих иерархах известно, что они до конца  оставались в общении с Сергием, а некоторые из них, как, например, Арсений (Стадницкий) и Иларион (Троицкий) являлись ревностными гонителями истинно-православных архиереев и сотрудниками НКВД.

Сейчас, конечно, можно ссылаться на то, что архиереи РПЦЗ 17 лет назад не имели точной информации о каждом пострадавшем епископе, находился ли он в общении с ИПЦ или с митр. Сергием.17) Но как объяснить то, что на иконе изображены целых пять (!) членов Синода митр. Сергия?! Это: митр. Анатолий (Грисюк), митр. Константин (Дьяков), митр. Михаил (Ермаков), митр. Арсений (Стадницкий) и архиеп. Дионисий (Прозоровский), причем подписи Анатолия (Грисюка) и Константина (Дьякова) стоят под Декларацией 1927 г. о лояльности к сов. власти вместе с подписью Сергия (Страгородского).18) “Не знать” об этом архиереи РПЦЗ не могли даже в 30-е годы!

Тем не менее, до сих пор ни разу, насколько известно, не поднимался вопрос о деканонизации прославленных Собором РПЦЗ 1981 г. сергиан. Продолжает в РПЦЗ оставаться “святым” даже архиеп. Варфоломей (Ремов), о котором стало известно, что он уклонился в латинство.

Заметим также, что на иконе Новомучеников нет ни одного изображения обновленческих иерархов. Значит Собор РПЦЗ четко разграничил обновленцев и сергиан. В понимании Собора, следовательно, обновленцев святыми мучениками почитать нельзя, а сергиан – можно!  Ведь МП – “Матерь-Церковь”!

В Катакомбной Церкви ИПХ святые Новомученики были прославлены еще в 1928 г., и совсем по другому принципу, чем в РПЦЗ. “Кочующий” Собор ИПЦ дал четкие понятия, кого следует почитать мучеником за Веру, а кого должно гнушаться как “лжемучеников” (34-е пр. Лаодик. Соб.). Процитируем целиком 16-е правило “Кочующего” Собора: “Все убиенные безбожниками за истинную православную веру да вчинятся в Лик Святых Мучеников, которым прежний Собор утвердил поминовение в день убиения митр. Владимира Киевского. На предложенные недоуменные вопросы, кого считать мучеником за веру, ответ есть один: только тот признается мучеником Православной Церкви, кто во времена патр. Тихона не был ни самосвятом, ни обновленцем, а в последующие времена – ни самосвятом, ни обновленцем, ни григорьевцем, ни сергиевцем, ибо и у тех имелись убитые безбожниками, но принять их в сонм святых мучеников скверно пред очами Божиими”.

Даже МП поступает в данное время более последовательно, канонизируя новомучеников каждого по-отдельности, тщательно изследуя все документы и свидетельства о них. И по сей день мы видим, что МП не прославила ни одного иерарха ИПЦ.

Всем же истинно-православным необходимо знать, что молиться перед вышеописанной иконой свв. Новомучеников и Исповедников Российских, употребляемой в РПЦЗ, совершенно недопустимо, ибо чтить еретических мучеников правила запрещают под страхом отлучения.

“Иже лживыя еретическия мученики почитает, да будет проклят” 
(34-е пр. Лаод. Соб.). “Аще кто помолится в гробницах, идеже лежат мнимии от еретик мученицы; или в церквах еретических; или исцелитися хотя от недуга приидет тамо, да будет отлучен, дондеже покается, и исповесть яко согреши, и тако прият будет” (9 пр. Лаод. Соб.). “Аще же и постраждет кто, не венчается, аще не законно мучен будет” (2 Тим. 2, 5). 
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Голос Катакомбной Церкви
В 1978 г. в русском разсеянии оказался один из великих исповедников российских катакомб – блаженный старец монах Антоний (Чернов), в схиме Епифаний. Много пострадавший за Веру Христову этот поистине святой муж, подобный древним преподобным Отцам, явился для Русской Зарубежной Церкви, как гром среди ясного неба. Явился в тот момент, когда отступление в РПЦЗ оказалось вполне оформленным и требовало авторитетного осуждения. Русское церковное зарубежье услышало, наконец, в адрес своих иерархов далеко нелицеприятное слово обличения – слово, исходящее из уст живого исповедника Катакомбной Церкви ИПХ, доселе не слышанное столь близко. Монах Антоний был хорошо знаком с церковной жизнью русского разсеяния, так как долгое время, до ареста в 1944 г., проживал за границей, являясь духовным сыном святителя Феофана Полтавского.

Отец Антоний встречался и разговаривал со многими епископами и клириками РПЦЗ, и скоро убедился, что дух отступления глубоко проник в ее среду. Вот что писал старец после знакомства и личных бесед с русской зарубежной иерархией:

“...Что происходит теперь с Русской Православной Церковью Заграницей? Ведь некоторые иерархи высказываются недвусмысленно в пользу пробольшевистской церкви?! призывают к единству с ней как со своей матерью?! Но неужели она для них мать?! Это было бы чудовищно! <...> Господи, вразуми, вразуми их! <...> О мученической и исповеднической Церкви Катакомбной они уже, – беря пример со своей “матери”, пробольшевистской лжецеркви, отступившей от правды Божией и лгущей, – они уже не говорят. А если и заговорят, то только так: “А разве Катакомбная Церковь еще существует?” ?!! Или, когда одному из иерархов был поставлен вопрос: “А верите ли Вы в Катакомбную Церковь?”, – он ответил на вопрос вопросом – “Достаточно, чтобы она существовала, а если она существует, то я бы верил”...

Митрополит Филарет лавирует, присутствуя отсутствует или высказывается двусмысленно.1) В то время, как некоторые иерархи начали уже громко заявлять, что: “Московскую Патриархию весь мир признает истинной”, и что и им уже давно пора признать ее подлинной Русской Православной Церковью. И такие речи можно услышать из уст некоторых иерархов Русской Православной Церкви Заграницей, и это – о той, официально признанной в СССР “Русской Православной Церкви”, которую Катакомбная Церковь там называет “красной” лжецерковью, и ее священников и епископов называет “красными”...

Лжепатриарх Пимен, по их мнению, истинный православный патриарх. А также и вся его иерархия, как и прочее духовенство, в основном истинные, и поэтому все их таинства действительны и благодатны <...> А что касается вопроса о Катакомбной Церкви, то в СССР нет иной, кроме той, которая является, как бы сказать, нижней частью советской лжецеркви. А высшая точка ее – это лжепатриарх Пимен, пониже идет вся иерархия и клирики с народом. А последний, нижний ярус этой церкви – Катакомбная Церковь, образуемая, скажем, отцом Димитрием Дудко и прочими недовольными. Но эта псевдо-катакомбная церковь неотделима от официальной советской церкви...” 2)

Таков голос правды о Русской Зарубежной Церкви, исходящий от самой Российской Катакомбной Матери Церкви!

Видя таковое страшное падение заграничного епископата, монах Антоний немедленно покинул РПЦЗ и присоединился к Церкви ИПХ Греции, к старостильному Священному Синоду “матфеевской” юрисдикции.


* * *

Но по каким же именно причинам Катакомбная Церковь не может ни под каким видом декларировать своего единства с народом или средним клиром, или еще какой-либо частью Московской Патриархии?

Канонические правила вводят четкие термины, определяющие лиц, которые по той или иной причине подчиняются власти еретической иерархии. Св. Василий Великий именует всех таковых “народом ненаученным” (1-е правило). А 13-е правило Лаодикийского Собора называет их “народным сборищем” (), – т. е. чернью, толпой.3)

Катакомбная Церковь на своих Соборах осудила всех сергиан и предала их анафеме. Сергианская еретическая иерархия – безблагодатна, ее таинства – не таинства, а “сквернодействия”. Все приступающие к этим сквернодействиям не освящаются, а оскверняются. Свящмуч. еп. Виктор (Островидов) свидетельствовал, что в результате отступничества сергиан их “богослужение становится не просто безблагодатным, по безблагодатности священнодействующего, но оно делается мерзостью в очах Божиих, а потому и совершающий и участвующий в нем подлежат сугубому осуждению”.4) Также и св. Новомученик еп. Дамаскин (Цедрик) в письме митр. Сергию отмечал, что народные массы, “держась своих пастырей, не порывающих общения с Вами, являются невольными соучастниками и греха Вашего”.5) А св.Новомученик Архиеп. Андрей (Ухтомский) сергианский народ называл “толпой безсмысленной и даже еще не оглашенной”.6)

Все это вытекает из определения Церкви как Тела Христова. Епископы и пресвитеры, по объяснению св. Отцов, – “сущии очи церковные” (св. Афанасий Александрийский). Если иерархия – еретическая, безблагодатная, то и весь народ, подчиненный ей, – также безблагодатный, ибо по Свящ. Писанию, “Светильник телу есть око; егда убо око твое просто будет, все тело твое светло будет; егда же лукаво будет, и тело твое темно” (Лк. 11,34). “Тело церковное с внешней стороны как будто и целое и все в порядке, – писал св. Новомученик еп. Павел (Кратиров), – но через богоотступление голова уже отрублена. И сколько бы митр. Сергий ни кричал о верности Православию, но самого главного уже нет. Получилась не Церковь, а церковная партийная организация, ориентация. Налицо не корабль церковный, а сергиевская ладья – «душегубка»”.7) “Да понимаете ли Вы, что Вы делаете? – взывает один истинно-православный епископ к сергианскому клирику. – Понимаете ли, что от Вас отступила благодать, раз Вы поддерживаете богомерзкого митрополита <...> Надо откладываться от митр. Сергия именно потому, что он – еретик <...> Вы принесите чистое сердечное покаяние перед каким-нибудь из православных епископов <...> До тех пор причащающиеся от Вас причащаются тьмою, и Вы ответите за них в День Судный”.8) Св.Новомученик еп. Иларион (Бельский), вик.Смоленский, по свидетельству прот. М.Польского, был “самый непримиримый враг декларации митроп.Сергия 1927 г.; он отрицал совершаемые сергианами таинства и вторично крестил младенцев и венчал уже венчанных в «Советской» Церкви”.9) Из этих свидетельств очевидно, что патриархийные “миряне” не получают никакой благодати в таинствах от сергианского лжесвященства. Таково исповедание свв. Новомучеников и Исповедников Российских, которого держится Катакомбная Церковь и которое отвергла Церковь Зарубежная! Основанооно на учении св. Отцов и св.Канонах Церкви Христовой.

Исходя из сего, Освященный Собор Катакомбной Церкви ИПХ 1995 г. определил: “Все, кто не народ (), кто не вступил в церковную ограду и не сохраняет церковных установлений – есть толпа (), коя не должна вообще разсматриваться наряду даже с оглашенными”. И далее: “Отступников и нечестивцев (т. е. лже-пастырей – “волков в овечьей шкуре” и “воров, перелазавших через ограду”) словесные овцы Стада Христова должны остерегаться и гнушаться и не идти под диавольское ярмо. Так и народ церковный не должен смешиваться с неведомой толпой, к тому же даже неоглашенной”.10) Освященный Собор Катакомбной Церкви ИПХ 1998 г. в дополнение к этому постановил следующее: “Еретиками у сергиан являются все по одной лишь принадлежности, т. е. – осквернялись в лжетаинствах и мерзком единстве, находясь во тьме внешней. Сие касается всех, а не только высшего и среднего сергианского “клира”, кои в ереси не могут иметь ничего апостольского, чем нарушают Апостольство Церкви, ибо Апостольство дано всем членам Церкви при св.Крещении – как клиру, так и народу, но народ () может быть только в Церкви, а не в еретическом сборище. Мнение же, что следует сергианскую общность разсечь, почитая высший и средний “клир” еретическим, а “простой народ” православным, – является грубым заблуждением и может быть названо ересью народопоклонничества”.11)

Итак, т.н. “церковный народ” патриархии есть никакой не народ, а сборище, толпа (“охлос”), неоглашенная чернь, и соединяться с ним духовно истинно-православным не подобает.

Таковым же должно быть отношение ИПХ и ко всем клирикам МП, рукоположенным сергианами. Ибо “Кочующий” Собор ИПЦ 1928 г. постановил: “Обновленческого и сергиевского поставления клир является простыми мужиками, но не священнослужителями”  (канон 4).12) А Усть-Кутский Собор ИПЦ 1937 г. определил по тому же вопросу следующее: “Освященный Собор запрещает верным окормляться у духовенства, поклонившегося антихристу и прислуживающего безбожной власти”  (канон 1).13)

Очевидно, данные решения Мученической Российской Церкви РПЦЗ вменяет ни во что, вынося определения, прямо противоположные утвержденным правилам тайных Соборов ИПЦ.
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“Архиепископ” Лазарь (Журбенко) и Катакомбная Церковь
Пожалуй, самую видную роль в насаждении в России самозванных лжекатакомб сыграл все тот Архиеп. Леонтий (Филиппович). В 1962 г. из России с ним связался через Афон некто Федор Иосифович Журбенко,1) который имел среди ИПХ самую отвратительную репутацию.

В начале 1950-х гг. Ф. И. Журбенко отбывал в течение нескольких лет срок заключения в советских концлагерях, в которых тогда же находилось множество истинно-православных христиан. Среди них осталось немало свидетелей того, как Федор Журбенко, тогда еще молодой человек, добровольно  предавался содомскому греху настолько, что даже не особенно заботился скрывать свое крайнее нечестие и развращение. Впоследствии об этом стало известно всей Катакомбной Церкви. Пробыв некоторое время после лагерного режима в медицинском специзоляторе, Ф. Журбенко досрочно освободился с диагнозом: “ШИЗОФРЕНИЯ ПАРАНОИДАЛЬНОЙ ФОРМЫ СЕКСУАЛЬНОГО УКЛОНА (ПЕДЕРАСТИЯ)”.2) Однако, все это не помешало ему проникнуть в ИПЦ с целью получения там священнического сана, может быть, даже – епископского. Первоначально Ф. Журбенко попытался примкнуть к катакомбному Архиеп. Антонию (Голынскому-Михайловскому), вик. Брянской епархии, и был арестован с ним в 1950 г. по одному делу.3) Уже тогда Журбенко обвиняли в массовых арестах паствы Вл. Антония.4) Как минимум, трижды он в видах саноискательства обращался к Архиеп. Антонию, но тот трижды отказывал ему в рукоположении.5) Тогда он стал домогаться хиротонии от иных катакомбных иерархов. Еп. Серафим (Поздеев) принял его, но в ту же ночь выгнал со скандалом, изобличив его в тайном содомском грехе.6) Отказался встретиться с Журбенко и еп. Феодосий (Бахметьев).7) И тогда-то Ф.И. Журбенко, как гласит его собственная версия, связался с архиеп. Леонтием Чилийским, обратившись к нему за советом, как быть. При этом он ввел в заблуждение архиеп. Леонтия, написав ему, что канонических епископов в Катакомбной Церкви якобы больше не осталось и получить священнического сана неоткуда.

Вопреки предсмертному Завещанию Первоиерарха РПЦЗ митр. Анастасия, заповедавшего не иметь с сергианскими лжеепископами не только молитвенного, но и простого бытового общения, еп. Леонтий, веривший в благодатность советских иерархов, в ответ благословил Федору отправиться к тому самому “епископу” Вениамину (Новицкому), занимавшему в это время в МП Иркутскую кафедру, от которого сам ранее получил “архиерейскую хиротонию”, и принять “иерейский сан” из его рук. Таким образом Ф. И. Журбенко сделался “священником” Феодором. Прослужив около двух лет в МП, он снова скрылся и перешел как бы на нелегальное положение. Он стал выдавать себя за “канонического”, “катакомбного” пастыря и ему удалось обольстить и ввести в заблуждение немалое количество людей. Для многих из них “окормление” Журбенко закончилось весьма трагически: впавшие в сети самозванца и провокатора один за другим отправлялись в заключение, даже не подозревая, что виновником их несчастья является их “пастырь”. О служении его в то время один из бывших клириков Архиеп. Антония (Голынского) вспоминал: “Когда КГБ заставало его вместе с народом, он выходил и показывал документы, после чего КГБ говорило: “Это наш человек”. Но когда КГБ заставало наших людей и священников, то их сажали в тюрьмы и лагеря”.8) С тех пор, благодаря своей злокозненной деятельности, Ф. И. Журбенко имеет прозвище “разорителя” или “могильщика катакомб”.

Сам Журбенко очень умело натягивал на себя тогу овцы. В частности, будучи осведомителем КГБ, он ловко изображал свою гонимость, но делалось это с целью погубить неосмотрительных и неопытных христиан. Чтобы укрепить в их глазах “каноничность” своей псевдо-хиротонии, Журбенко неоднократно обращался в РПЦЗ и в дальнейшем. Уже после смерти в 1976 г. Архиеп. Антония (Голынского) ему каким-то образом удалось примкнуть к рукоположенным этим иерархом клирикам (тогда он выступал уже в качестве “иеромонаха Лазаря”). От лица 13-ти иеромонахов, игуменов и 1 священника, ставленников вл. Антония, Лазарь обратился с Посланием в Синод РПЦЗ с просьбой принять его и всех означенных клириков, в виду якобы полного оскудения канонической катакомбной иерархии, в молитвенное общение.9) Это прошение зарубежными епископами было удовлетворено особым постановлением от 24 ноября/7 декабря 1977 г.10) Впоследствии Лазарь отверг этих священнослужителей как неканонических. В конце 1980 г. он обратился с новым прошением за границу принять его в число клириков Западно-Европейской епархии РПЦЗ. Архиеп. Женевский Антоний (Бартошевич) принял его под свой омофор11), заочно возведя его в “архимандрита”. Особенно рекомендовал Архиеп. Антонию Женевскому архим. Лазаря как “гонимого священника Катакомбной Церкви” патриархийный клирик о.Димитрий Дудко, через которого Лазарь поддерживал связь с заграницей. В конце концов, “архимандриту” Лазарю удалось добиться от иерархов Русской Зарубежной Церкви и епископского звания. Но прежде, чем это произошло, он с успехом оклеветал перед ними всех катакомбных епископов, кого знал, обвинив их в неканоничности и выдавая только себя чуть ли не за единственного кандидата в “канонические” епископы ИПЦ.

Архиереи РПЦЗ не имели достаточно информации об истинном положении вещей в Российской Катакомбной Церкви. Этим и воспользовался Лазарь, давно укоренивший в своей темной душе честолюбивые замыслы. Однако, связь с зарубежным Архиерейским Синодом постоянно поддерживали истинные иерархи ИПЦ. Известно, что приблизительно в феврале 1981 г. за разъяснениями относительно личности Лазаря (Журбенко) обращался к ним секретарь канцелярии Синода РПЦЗ еп. Григорий (Граббе). Ему был составлен подробный ответ с указанием причин невхождения в общение канонических катакомбных епископов с Лазарем и другими лжекатакомбными группами. Тогда же 5 архиереев ИПЦ, собравшись в Башкирии весной 1981 г., выдвинули другого кандидата в епископы – “иосифлянского” протоиерея о. Михаила Рождественского из С.-Петербурга. Все это послужило к тому, что Архиерейский Синод РПЦЗ отверг кандидатуру Лазаря и утвердил одним из кандидатов в епископы о. Михаила (видимо, независимо от катакомбного Собора).12) Однако, архиеп. Антоний (Бартошевич), подогреваемый сторонниками Лазаря в России, повел иную политику. В 1982 г. по его протекции был тайно рукоположен во епископа игумен Варнава (Прокофьев), служивший в Каннах (хиротония была совершена архиеп. Антонием и еп. Марком Берлинским в пустом храме без народа, с участием одного диакона).13) Еп. Варнава был снабжен всеми необходимыми документами и отправлен в СССР под видом туриста с целью рукоположить для ИПЦ архиерея. Тотчас по прибытии в Россию еп. Варнава связался в Москве с диссидентскими кругами и через них принялся отыскивать намеченных кандидатов на архиерейство. Первоначально, выйдя на связь с о.Михаилом Рождественским, он желал рукоположить его, но в дело вмешался Лазарь Журбенко, который сам вызвался пригласить о.Михаила для архиерейской хиротонии. Получив приглашение за подписью архим. Лазаря, о.Михаил, естественно, не приехал, поскольку еще в 1978 г. был инициатором полного неприятия сего самозванца среди прочего духовенства ИПЦ.14) Почему вместо о.Михаила Рождественского еп. Варнава рукоположил архим. Лазаря, остается загадкой. Несомненно одно, что еп. Варнава в данном случае выполнял пожелание архиеп. Антония Женевского: при невозможности поставить других кандидатов – рукоположить Лазаря. Как бы то ни было, еп. Варнава единолично хиротонисал Лазаря Журбенко во “епископа” Тамбовского и Моршанского, причем, хиротония происходила на квартире сергианина о. Димитрия Дудко.15) Так как это было сделано без благословения Архиерейского Синода и Первоиерарха митр. Филарета, который вместе с другими 5-ю синодальными архиереями особенно протестовал против хиротонии Лазаря, – вплоть до конца 80-х гг. последний не был официально признан в своем достоинстве РПЦЗ. И только весной 1990 г., во время первого посещения Синода РПЦЗ, из-за боязни назревающего скандала Архиерейский Синод принял “епископа” Лазаря в общение через хиротесию.16).

Но правдоподобно ли было мнение Лазаря о том, что в начале 
1960-х гг. уже не оставалось ни одного канонического архиерея ИПЦ? – Из нижеследующих данных мы можем видеть, что это утверждение не имеет под собою никакого основания. Итак, в начале 60-х гг. здравствовали следующие катакомбные епископы:

1. Еп. Леонтий (Митрофанов) Искитимский (†1963). Хиротонисан в конце 1927 г. на ст. Еманжелинка под Челябинском епископами Климентом (Логгиновым), Аввакумом (Боровковым) и Руфином (Бреховым).

2. Еп. Леонтий (Керженцов) Кяхтинский (†1967). Хиротонисан в 
1936 г. епископами Руфином (Бреховым) и Климентом (Логгиновым).

3. Еп. Иоанн Зарайский (†ок.1970). Поставлен в 1929 г. в Подмосковье епископами Арсением (Жадановским), Марком (Новоселовым) и еще одним “даниловским” архиереем.

4. Схиеп. Доментиан (Локотков) Тюменский (†1970-е). Хиротонисан в 1918 г. (возможно, в Омске еп. Андреем Уфимским).

5. Схиеп. Макарий (Васильков) Маловишерский (†5.07.1971). Поставлен летом 1928 г. епископами Василием (Дохторовым), Стефаном (Бех) и схиеп. Макарием (Васильевым).

6. Еп. Гавриил Чимкентский (†летом 1971). Рукоположен в 1932 г. в Ср. Азии митр. Иосифом (Петровых) и еще одним архиереем.

7. Еп. Лука (Чуднов) Илимский (†1974). Рукоположен в 1936 г. в деревне под Нижнеудинском епископами Аввакумом (Кольцовым) и Климентом (Логгиновым).

8. Еп. Иосия (†до 1980). Поставлен в августе 1961 г. в Свято-Никольском скиту в Башкирии архиереями Собора ИПЦ.

9. Еп. Мефодий (†нач. 1970-х). Поставлен тогда же, там же.

10. Еп. Афанасий (Вырыпаев) Бугурусланский (†1980). Рукоположен в 1937 г. епископами Руфином, Владимиром (Штромберг) и Кононом.

11. Еп. Владимир (барон фон Штромберг) Уфимский (†23.10.1981). Поставлен в сент. 1927 г. в Кзыл-Орде архиеп. Андреем (кн. Ухтомским) и епископами Иовом (Гречишкиным) и Симоном (Рахмановым).

12. Еп. Меркурий (Котлов) Саткинский (†14.11.1984). Хиротонисан в 1930 г. в Сатке епископами Владимиром (Штромберг), Руфином (Бреховым) и Иовом (Гречишкиным).

13. Схиеп. Феодосий (Санин) Абаканский (†19.03.1984). Хиротонисан в 1930 г. епископами Владимиром, Руфином и Симоном (Рахмановым).

14. Еп. Амфилохий (Шибанов) Томский и Читинский (†30.07.1994). Рукоположен в конце 1928 г. в деревне под Уфой епископами Аввакумом (Боровковым), Руфином и Иовом (Гречишкиным).

15. Еп. Сысой (Макаров) Приамурский. Поставлен в 1936 г. епископом Кононом (единолично). Участник Собора ИПЦ 1961 и Собориков 1974 и 1981 гг. Этот архиерей еще жив.

Хотя этот список далеко не полон, но и его достаточно, чтобы сделать вывод о совершенной некомпетентности Лазаря (Журбенко) в вопросе о катакомбных архиереях ИПЦ. Позднее он на страницах журнала “Православная Русь” (1991, №5) заявил, что последним каноническим архиереем Катакомбной Церкви являлся умерший 16.05.1963 г. еп. Варнава (Беляев) Васильсурский, поставленный еще в 1920 г. “А о том, остался ли после его смерти кто-либо из подлинного епископства, – заключил Лазарь, – ничего не известно”. Но ни с еп. Варнавой, ни с остальными иерархами ИПЦ, о которых мы упомянули выше, Лазарь никогда не встречался, т. к. они всячески избегали любых контактов с ним.17) Однако, и те катакомбные архиереи, о которых Лазарь знал и с которыми лично встречался, – все они в своей каноничности не только нисколько не уступали ему, но и превосходили в сем. Перечислим их:

1. Архиеп. Антоний (Голынский-Михайловский) вик. Брянской епархии (†31.03.1976). Рукоположен в 1923 г. в Орле епископами Вассианом (Пятницким), Агафангелом (Садковским) и Ювеналием (Масловским).18)

2. Еп. Серафим (Поздеев) вик. Смоленской епархии (†3.05.1971). Хиротонисан весной 1925 г. в Москве Патр. Тихоном и еще кем-то.

3. Еп. Феодосий (Бахметьев) Пинский (†28.03.1986). Поставлен в 1943 г. в пещерах Киево-Печерской Лавры схиархиеп. Антонием (кн. Абашидзе), архиеп. Пантелеймоном (Рудык), епископами Илией и Макарием.

Из этих трех иерархов ни один не имел сергианского рукоположения, каковое первоначально имел Лазарь. Но в то же время данные иерархи не принимались в общение прочими катакомбными архиереями, поскольку первые двое не исповедовали экклезиологию свв. Новомучеников и Исповедников Российских, признавая наличие благодати в “таинствах” МП, и обвинялись в провокаторстве. А еп. Феодосий был принят в предварительное общение (видимо, посредством некоторых условий) Собором ИПЦ только 1961 г., т. к. юридически его хиротония была совершена в Украинской Автономной Церкви, хотя и с участием трех иерархов несергианского рукоположения.

В настоящее время Лазарь (Журбенко) снова изменил свою точку зрения, заявив на Архиерейском Совещании российских епископов РПЦЗ, проходившем 12-13 янв. 1997 г. в Киеве, что все трое иерархов – законные.19)
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Открытие “свободных” приходов
Синода РПЦЗ на территории России 
“Епископу” Лазарю иерархи РПЦЗ поручили начать подготовку создания в России церковных общин, отделившихся от Московской патриархии, но присоединившихся не к Катакомбной Церкви, а к Зарубежной. Это новое промежуточное объединение получило название “Свободной Российской Православной Церкви”, а рукоположенный заграничными владыками еп. Лазарь должен был стать ее главой.

Такое положение дел оказалось очень выгодным как для РПЦЗ, так и для самого Лазаря. Первая, используя его личность как “единственного канонического архиерея Катакомбной Церкви”, с помощью создания “свободных” приходов в России надеялась освежить свои оскудевшие кадры за счет вербовки в собственные ряды бывших сергианских клириков и мирян. При этом и самому Лазарю не предоставлялось, в общем-то, никаких самостоятельных прав, ибо с него в обычном порядке была взята “присяга” на послушание Архиерейскому Синоду1) (явление, кстати сказать, заимствованное из практики римского папизма).2) Лазарь же со своей стороны по-прежнему мечтал сделаться главой всей Русской Церкви, ее первоиерархом-митрополитом, и даже наоборот – подчинить себе Русскую Зарубежную Церковь.

Доказывая свою “каноничность”, Лазарь весьма постарался, чтобы Синод РПЦЗ не признавал всех прочих архиереев ИПЦ. Для этого он в 1990-91 гг. несколько раз посетил Джорданвилль и Архиерейский Синод в Нью-Йорке, где сделал ряд тематических докладов об архиереях иных течений Катакомбной Церкви. В результате Синод РПЦЗ, на основании показаний Лазаря, далеко неполных и неточных, сделал заявление о том, что “не находит возможным, в виду отсутствия (или не предоставления ими) должных доказательств, признать действительность апостольского преемства и каноничность рукоположений” всех катакомбных иерархов, за исключением “своего законного представителя <...> Преосв. Лазаря”.3)

Данное заявление касалось, прежде всего, катакомбных иерархий, происходящих от “схимитрополита” Геннадия (Секача) (†19.04.1987) и “архиепископа” Алфея Барнаульского (†1975). По их утверждению, свою хиротонию они якобы получили от еп. Серафима (Поздеева).4) Однако, в ИПЦ хорошо известно, что это ложь и что еп. Серафим их никогда не рукополагал.5) Кроме того, они обвинялись в провокаторстве и сотрудничестве с КГБ, поэтому тайные Соборы ИПЦ в 1974,78 и 81 гг. определили не принимать их и их последователей в общение.6) Зато РПЦЗ “секачевцев” тогда поддерживала, весной 1978 г. переслав им из-за границы антимисы и Св.Мvро.7) Сие не было случайностью, т. к. Геннадий (Секач) был известен в РПЦЗ как иерейский ставленник в 1943 г. еп. Леонтия (Филипповича)8), который тем самым стоял у истоков другой лжеиерархии – “секачевской”,9) если учесть его роль в греческих делах.

Так или иначе, Катакомбная Церковь была объявлена несуществующей   в России, а единственным законным епископом ИПЦ почитался только   самозванный Лазарь (Журбенко), который находился в безоговорочном подчинении Синоду РПЦЗ. На этом основании РПЦЗ фактически объявила себя прямой наследницей Российской Катакомбной Церкви и посчитала полномочной вторгнуться на каноническую территорию последней. Рассмотрим же, каковы экклезиологические и канонические основания, на которых должна была существовать новая церковная структура под названием “Российская Свободная Церковь”?

Архиерейский Собор РПЦЗ 1990 г., принявший решение об организации в России “свободных” приходов РПСЦ, тут же постановил: “Верим и исповедуем то, что в храмах Московской Патриархии, в тех из них, в которых священник горячо верит и искренне молится, являясь не только служителем культа, но и добрым пастырем, любящим своих овец, по вере приступающих подается в Таинствах спасительная благодать”.10) Впрочем, Собор 1991 г. отменил сие определение11), однако, по разъяснению самих иерархов РПЦЗ, эта отмена должна была пониматься в том смысле, что совершение таинств не может стоять в зависимости от веры и благочестия священнодействующего, а следовательно это означало, что спасительная благодать преподается во всех храмах Московской Патриархии.12)

Из этого определения уже откровенно следовало, что речь идет о создании “параллельной” Московской Патриархии организации, экклезиологическое сознание которой противоречит исповеданию Катакомбной Церкви. Следующие официальные документы РПЦЗ только подтверждают сказанное.

Так в Послании Архиерейского Синода от 14/27 июля 1990 г., между прочим, говорилось: “...Мы, архиереи Русской Православной Церкви Заграницей, не стремились к созданию своих приходов на территории России”.13) А в Положении о приходах СРПЦ, принятом Архиерейским Собором 2/15 мая 1990 г., подчеркивалось, что отношение к сергианским клирикам должно быть не как к еретикам и раскольникам, не состоящим в Церкви и не имеющим благодати, а “как к отступникам, заблудшим братьям, не принимая их в сослужение, как бы находящихся под запрещением   (что можно сказать только о имеющих законное рукоположение в Церкви Христовой – авт.) «впредь до покаяния»”.14) Не случайно также и то, что территорию России РПЦЗ официально объявила “миссионерской территорией” 15), а не канонической, как бы формально оставляя все права по ее епархиальному управлению за МП. 

Очень смутное определение Архиерейского Синода о том, что РПЦЗ не создает на территории России “своих” приходов, наводит на соответствующие размышления и вопросы. Не ясно, чьи же это приходы, если это не приходы РПЦЗ, и в то же время – не приходы Патриархии? Замечательно, что само определение нигде так и не разъясняет, какой же все-таки канонический статус за сими приходами был закреплен. Ясно, что создавался не Экзархат, не Автокефалия, и даже не Автономия. Логически, отсюда неизбежно следует, что в данном случае подразумевалось образование какой-то неопределенной “промежуточной” между РПЦЗ и МП структуры, призванной выполнять главную роль в объединительном процессе зарубежников с сергианами.

Российская Катакомбная Церковь вполне была осведомлена о позиции РПЦЗ в отношении к “Московской Патриархии” и к себе самой, почему организацию “Свободной Российской Церкви” на своей законной канонической территории восприняла с крайним недоверием. В 1990 г. в Россию возвращается монах Антоний (Чернов), принявший схиму с именем Епифаний. Он разоблачает деятельность известного провокатора советских спецслужб, красного “архиепископа” Лазаря, вскрыв все его нравственные и канонические преступления и объявив об истинной причине его отвержения всеми катакомбными архиереями и клириками.16) О. Епифаний разъясняет катакомбным христианам о современной Русской Зарубежной Церкви, – о том, что ее провозглашение единства с ИПЦ и Новомучениками Российскими явилось только надувным, декларативным, фальшивым и лицемерным. На самом же деле в ней давно уже царит дух апостасии и благодать Св. Духа давно покинула РПЦЗ. Поскольку схим. Епифаний не имел связи с оставшимися в живых истинно-православными иерархами, он присоединил известные ему катакомбные общины к Старостильной Церкви Эллады (“матфеевского” Синода), видя в ней последний оплот Истинного Православия. В таком настроении О. Епифаний и скончался осенью 1994 г.

В 1988 г. в конфиденцию Зарубежного Архиерейского Синода вошел катакомбный иеромонах Гурий (Павлов) со своей многочисленной паствой. Сей Гурий был рукоположен еще в 1928 г. св.Новомучеником еп. Вениамином (Троицким) (†1937) и имел довольно большой авторитет среди ИПХ. В 1990 г. иером.Гурий по приглашению митр. Виталия посетил Архиерейский Синод в Нью-Йорке, где был возведен в сан архимандрита и определен кандидатом во епископа. Однако, когда Архим. Гурий узнал, что в его архиерейской хиротонии обязательно должен принять участие «еп». Лазарь (Журбенко), то тотчас был вынужден отказаться от рукоположения. Также архим. Гурий был ошеломлен определением Собора 1990 г. о признании благодати в “таинствах” МП и прочими нездоровыми тенденциями в РПЦЗ. Самого Журбенко он прямо именовал “сатаной”. В результате Гурий разорвал всякие контакты с РПЦЗ и присоединился к другому греческому Старостильному Синоду, возглавляемому архиеп. Авксентием. В 1991 г. архим. Гурий снова оказывается в США, где трое иерархов этого Синода возводят его в сан епископа Казанского для Российской ИПЦ. Однако, уже в 1993 г., заподозрив неладное в каноничности этого Синода, он покидает “авксентьевцев”. Последние два года еп. Гурий с ними на связь не выходил, никаких приглашений не принимал, видимо, переживая глубокую душевную трагедию. Скончался о. Гурий вне общения с кем-либо в январе 1996 г.17)

На связь с Арх. Синодом РПЦЗ выходили представители “андреевской” ветви ИПЦ,18) а также иных течений Катакомбной Церкви. Большинство их не удовлетворяла позиция Зарубежной Церкви и они также остались глубоко разочарованы в ней. И только некоторых катакомбных христиан, которые не достаточно вникли в цели и задачи РПЦЗ, удалось ввести в заблуждение и они примкнули к последней, чем она и прикрывается ныне.

Все эти факты приводят к заключению, что: Открытие Русской Зарубежной Церковью в России “свободных” приходов своей юрисдикции, как имеющих явно неканонический статус и неправославную экклезиологическую основу, являлось посему беззаконным вторжением на каноническую территорию Российской Катакомбной Матери Церкви. Следовательно, организацию т.н. “Свободной Российской Церкви” необходимо признать учреждением антиканоническим с самого своего основания и таким же безблагодатным, как и параллельная ей Московская Патриархия..

Теперь остановимся на том, как иерархия РПЦЗ осуществляла прием в “свободную церковь” клириков и мирян из Патриархии. Главным принципом, который был положен в основу принятия, стало внушение присоединяемым, что они переходят из одной части Русской Церкви в другую ее часть, но ни в коем случае – из ереси в Православие. Поэтому принятие крещенных в МП обливанием или кроплением практически поголовно осуществлялось автоматом. То же естественно касалось и 
б. сергианских клириков, которых неизменно принимали “в сущем сане”. – То есть были нарушены все прежде бывшие постановления катакомбных Соборов ИПЦ относительно присоединения к Церкви сергиан.

Синод РПЦЗ так и не разработал никакого чина принятия от сергианства приходящих, несмотря на то, что этот вопрос был поднят еп. Григорием (Граббе). В своем докладе он выразил пожелание, что “для приходящих от Московской Патриархии надо точнее разработать форму, выражающую ее “зловерие”” и “предать зловерие анафеме”.19) Однако, Синод принял этот доклад только к сведению и никаких мер к радикальному решению вопроса предпринято так и не было, не говоря уже о какой-либо разработке чина. Вместо этого Арх.Собором РПЦЗ в Определении от 2/15 мая 1990 г. (Положение о приходах СРПЦ) была указана “Возможная форма обращения клириков от заблуждения Московской Патриархии”, согласно которой б.сергианскому клирику предписывалось принести “покаяние перед народом” и обратиться “к своему приходу с разъяснением заблуждений Патриархии”. Также и прихожанам вменялось в обязательство принести “покаяние за следование заблуждениям Московской Патриархии и за свои возможные церковные проступки”.20) Формально оставалось в силе и Определение Арх. Собора РПЦЗ от 27 окт./2 нояб. 1959 г., предписывающее б.сергианским клирикам, переходящим из МП, подать на имя Арх.Синода письменное заявление по установленной форме: “Я, нижеподписавшийся, бывший клирик Московской Патриархии, рукоположенный (таким-то епископом, там-то и тогда-то) <...> прошу о принятии меня в состав клира РПЦЗ. Искренно сожалею о своем пребывании в составе клира Московской Патриархии, находящейся в союзе с богоборной властью. Отметаю все беззаконные действия Московского священноначалия в связи с поддержкой им богоборческой власти и обещаюсь впредь быть верным и послушным законному священноначалию Русской Православной Церкви Заграницей”.21) Однако, в чем конкретно и как именно приносить покаяние б.сергианам, что подразумевать под “союзом с богоборной властью”: ересь, раскол или самочинное сборище – т. е. как догматически и канонически определить то, чем поражена в своем организме МП – ни тот, ни другой документы так ясно и не указывают.22)

Естественно было поэтому ожидать, что данные требования выполнялись весьма поверхностно и небрежно и имели очень слабое влияние на процесс духовного оздоровления присоединяемых. Неудивительно, что в результате – по меткому выражению одного катакомбного Епископа – “началось триумфальное шествие чекистских попов в «Свободную Церковь»”.23)

Было бы большим упущением не привести по этому поводу слова одного из самых влиятельных в нынешней РПЦЗ архиереев: “...Вообще мы должны видеть, – писал преосв. архиеп. Марк Берлинский в одном частном письме, – что переходы из МП к нам, большей частью не имеют идейной основы. <...> Они совершаются на основе личного конфликта с правящим архиереем или какого-нибудь иного конфликта. Таким образом, мы принимаем отнюдь не лучших представителей Русской Церкви. В основном, эти люди мало или ничего не знают о Зарубежной Церкви. И в тех случаях, когда кто-то располагает какой-либо информацией, приходится сомневаться, что он вообще в состоянии ее понять в силу своей собственной лживости и лживости своего положения. Советский человек воспринимает любую информацию совершенно по-иному, чем мы. Это до сих пор, на мой взгляд, мы не научились учитывать в достаточной мере.

Принимая священников из Патриархии, мы вместе с ними принимаем целый ряд недостатков и пороков самой МП <...> Мы эти болезни воспринимаем в себя и теряем свое лицо, лишая заодно помощи тех, кто по-настоящему ищет там русских, а не советских традиций. Им мы вставляем нож в спину.

Все эти моменты снижают или даже уничтожают авторитет нашей Церкви; мы фактически, становимся на один уровень с МП. В этом я не вижу ничего положительного: мы осквернили каноническую чистоту нашей Церкви, мы вкладываем свои силы, тратим колоссальные средства, разбрасываем их <...> и только ведем к дальнейшему разложению церковной жизни в России. Мы на словах критикуем Патриархию, но на деле навлекаем на себя весь ее яд. Таким образом, мы уничтожаем устои Зарубежной Церкви <...> Это не может не безпокоитъ нас всех, как архиереев этой Церкви <...> Но, – заканчивает свои мысли архиеп. Марк, – если мы будем сами в этом заинтересованы и будем к этому стремиться, то сможем еще в какой-то мере освободиться от той нечисти, которую мы сейчас приняли из МП и снова стать на путь чистого Православия”.24)

Заметим, что это мнение (которое лучше было бы назвать криком души о спасении утопающей в сергианстве РПЦЗ) принадлежит архиерею, никогда не отличавшемуся консервативностью взглядов, но та оценка, которую он дает сложившемуся положению в “свободных” приходах точно соответствует действительности, печальной действительности! С учреждением “Свободной Российской Православной Церкви” процесс интеграции РПЦЗ с МП стал, по всей видимости, необратимым.
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БОЕВЫЕ ИСКУССТВА РУСИ:

АРМИЯ ХРИСТА 
    Сегодня мы поговорим с вами об "Армии в голубой форме". Хотя в Священном Писании  о ней ничего не сказано, но имеются данные, которые сохранилась в записях апостола Марка, когда он окормлял христианскую церковь в Александрии (Египет), в записях общины ессеев и Иосифа Аримафейского.  
    За 500 лет до рождения Христа, несколько тысяч иудеев племен Иуды, Вениамина и Левия вернулись в Иерусалим, после 70-ти летнего плена в Вавилоне, чтобы восстановить Храм. Большинство возвращающихся из колена Иуды и Левия осели в Иудее, но люди Вениамина поселились севернее, в провинции Галилея. Это было существенным фактом, так как жители Иерусалима и Иудеи общались с представителями проклятой расы, и через какое-то время почти полностью смешались с ними. Живущие в Галилее были отделены, и поэтому сохранились от расового смешения. Бог предупреждал свой народ, что одним из результатов смешения рас будет то, что их потомки поклонятся другим богам (бесам) и попадут в рабство к иноплеменникам, и это произойдет в Иерусалиме и Иудее. 
    Когда Храм был восстановлен, была восстановлена и власть Божья в Иерусалиме. Это правление, названное теократия, осуществлялось левитами, руководил Сам Бог, а сыновья Аарона служили как священники  в Храме. 

    С истинными иудеями из Вавилона прибыло множество язычников. Они привезли новый и коренным образом  другой вид религии, которая не была основана на заповедях Бога. Она была основана на "преданиях старцев", и эта религия была названа "традиция старейшин", или талмудизм, и сегодня зовется иудаизм. И этот иудаизм не имеет ничего общего с учением данным Богом через Моисея.

    Вавилонские язычники стали плести разнообразные интриги для завоевания правительственного и религиозного руководства. Они поддерживали связь с хананеями, амаликитянами, хеттами и другими народами, жившими в то время в  Иудее и в Иерусалиме, хотя Бог запретил своим людям с ними общаться.  
    "Традиция старейшин" была фактически поклонением дьяволу, который стремился уничтожить веру в истинного Бога ЯХВЕ и аннулировать все Его заповеди, уставы и суждения. Эти, расово смешанные ублюдки, поклонялись разным бесам, и совершали жертвоприношения для достижения своих злых целей. Они выполняли их в скрытой форме и в определенное время, что позволяло им маскироваться очень долго. Именно о подобных Исус говорил: "Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что уподобляетесь окрашенным гробам, которые снаружи кажутся красивыми, а внутри полны костей мертвых и всякой нечистоты; так и вы по наружности кажетесь людям праведными, а внутри исполнены лицемерия и беззакония. " (Матфей 23:27-28).    "Он же сказал им в ответ: зачем и вы преступаете заповедь Божью ради предания вашего?" (Матф.15:3). "Приближаются ко Мне люди сии устами своими, и чтут Меня языком, сердце же их далеко отстоит от Меня; но тщетно чтят Меня, уча учениям, заповедям человеческим "(Матф. 15:8-9). В Евангелии от Марка (7:3) сказано, что все жиды держались  "предания старцев". В Евангелии от Марка (7:7) Исус обвинил их " но тщетно чтят Меня, уча учениям, заповедям человеческим". В Евангелии от Марка (7:9) Исус сказал им: " хорошо ли, что вы отменяете заповедь Божию, чтобы соблюсти свое предание?|" 

    Вообразите невежество некоторых проповедников, которые говорят, что Христианство эволюционировало из иудаизма времен Христа. Это то же самое, как будто добро может вырасти из зла, а справедливость из беззакония. Иудаизм во времена Христа назывался "традиция старейшин", и Христос откровенно заявлял, что их традиции и учение находятся в полном противоречии с заповедями Бога. 
    Как получилось, что народы Иуды и Левия живущие в Иудее, потеряли контроль в управлении и культе? Ответ прост: они  пренебрегли одним из самых главных законов Самого Всевышнего Бога, который был заявлен во Второзаконии (23:2), и гласит: " ублюдок не может войти в общество Господне, и десятое поколение его не может войти в общество Господне". Да, в Библии Короля Джеймса (перевод Масоретской – правленой жидами – редакции библейских текстов на английский язык) сказано: " внебрачный ребенок (сын блудницы в русских переводах, прим. ред.) не должен вступить в сообщество Господа". Но я хочу, чтобы вы знали, как было написано в первоначальной версии Священного Писания. Еврейское слово было "mamzer" и mamzer подразумевал дворняжку (помесь, полукровку), человека, рожденного от различных в расовом отношении родителей. Ребенок, рожденный от еврейского отца и нееврейской матери, или наоборот. Такой ребенок был незаконнорожденный, даже если он рожден в браке. Нечистокровный или так называемый внебрачный ребенок производился смешением рас, и состояние в браке не имеет значения.
    С тех пор в Иудее и Иерусалиме создалось общество, большинство народа которого скоро стало расово неполноценным. Поэтому они не имели никакой духовной возможности  понять и принять законы Бога, как это было предоставлено Моисею (хотя они притворялись, что все понимают и принимают). Они не обладали Святым Духом. С помощью своего подавляющего количества, эти дворняжки (помеси, полукровки), ложные иудеи, эти незаконнорожденные мэмзеры постепенно приобрели контроль над Храмом в Иерусалиме, а поэтому и контроль местного управления и религиозного поклонения в храмах (которые они  назвали синагогами). (Все это попустил Господь за нарушение Его законов, прим. ред.)
    Когда был рожден Христос, полная административная власть в Иерусалиме и Иудее была в руках жидов, действовавших из Храма, и не находилась в руках народа Божьего. Мы хотим, чтобы вы это ясно поняли. В Храме, первосвященник и те, кто управлял вместе с ним, были саддукеями. Саддукеи были реинкарнистами. Это был тайный языческий культ. Фактически, они были поклонниками люцифера, они были талмудическими жидами. Как только они стали контролировать Храм, они изгнали из него истинных первосвященников и истинный народ Израиля. Левиты, сыновья Аарона не имели более полномочий и власти. Среди отдельных храмов возможно и были один или два, где были истинные священники, но основной контроль над духовенством находился в руках нелюдей, про которых Христос сказал, что отец их – дьявол и они исполняют волю его. Также Он сказал, что они потомки убийц и не могут понять истину, и не имеют духовной способности к этому. Вот такие люди управляли Храмом Иерусалима в то время. 
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    Где же были истинные священники? Где был истинный народ Израиля? Они были за пределами города, за пределами Иерусалима, в пещерах, в холмах, в скалах. Они были известны как "община ессеев". Общину ессеев называли также зилотами, потому что они были рьяными служителями Бога. 

    В три года, из-за репрессий Ирода, жидовского царя, родители Иоанна Крестителя отправили своего ребенка жить среди ессеев. Маленький Иоанн Креститель воспитывался ессеями, пока не достиг десяти лет от роду. Так он избег порочной враждебности Ирода. Того Ирода, который лишил жизни много тысяч детей города Вифлеема и всего Израиля. И это доказывает, что жиды не были иудеями и не имели никакой любви к Израилю, им безразлично, сколько было убито детей, лишь бы убить Мессию. 

    Удивительные вещи говорил ребенок Иоанн. В три и четыре, и пять лет от роду он рассказывал в общине ессеев о знамениях, которые видел на небесах. Он объявил, что Мессия рожден и будет явлен. И он, Иоанн, был послан как Его предтеча. Он сказал также о том, что когда Мессия будет явлен, и люди захотят короновать Его царем, Мессия не возьмет корону, но Он возьмет чашу. И ессеи думали над его словами. 
    С общиной ессеев был связан Иосиф Аримафейский|, который был дядей Марии - матери Исуса. И он рассказывал о Сыне Марии, о пророчествах,  знаменующих Его  рождение. Возможно, это Он был Мессией, о котором говорил Иоанн Креститель. Иосиф Аримафейский| владел шахтами Корнуолла, в Британии. Его суда курсировали по Средиземному морю, ведя торговлю вплоть до Британских Островов. Он заседал в Синедрионе, но он был истинным ессеем. Он прекрасно осознавал, что только община ессеев противостояла талмудическому учению лжесвященников Храма. Учение ессеев было противоположно учению, которое было привнесено хананеями, захватившими власть.

   Повзрослевшего Христа Иосиф Аримафейский взял в Британию. Там |Он построил деревянную церковь в Гластонбери. Он обращался к молодежи и старикам, правителям Британии, и Иосиф присутствовал при этом. Несомненно, Иосиф сообщал ессеям, что все были поражены мудростью и знаниями этого молодого мужчины. И они все больше приходили к мысли, что Он, возможно, был обещанным Мессией. 
    И настал день, когда Иоанн Креститель начал крестить в реке Иордан, тех, кто каялся. И Исус пришел и сказал ему: "я хочу, чтобы ты крестил меня". Иоанн Креститель ответил: "Нет, я не достоин крестить Тебя. Я не достоин развязать ремни на Твоих сандалиях". Но Исус сказал ему в ответ: "оставь теперь, ибо так надлежит нам исполнить всякую правду". Тогда Иоанн допускает Его. И Святой Дух снизошел на Него в подтверждение того, что Он был Мессией.
    Общине ессеев пришлось использовать разнообразные хитрости, чтобы не быть обнаруженными жидами. Они тщательно скрывали следы своего пребывания в местах, где они занимались копированием свитков Священного Писания, чтобы сохранить истинную веру Израиля. Они использовали пастухов и их стада, чтобы те уничтожали следы их передвижений.

    Вся страна знала о чудесах совершенных Христом. Но не было чуда большего, чем когда Он пришел к могиле Лазаря, своего друга, который несколько дней был мертв и воскресил его.  

    После обретения уверенности, что Христос – Мессия ессеи решили, что Ему нужна защита, потому что знали, на что способны жиды. Они видели враждебность жидов, знали, что жиды ненавидели Исуса и, строят планы убить Его. 

    Ессеи решили: "Мы должны обеспечить защиту Мессии и тех, кто является Его учениками". Столкновения между ними и жидами происходили постоянно. Пятеро ессеев побили группу жидов, которые попытались помешать Лазарю, когда он собирался идти в Иерусалим. Ессеи всегда имели своих людей в толпе тех, кто следовал за Христом. Когда Он говорил с пятью тысячами, они находились среди народа, всегда наблюдая за жидами, находящимися поблизости. Когда Он объявил: "Я и Отец – одно", "жиды схватили каменья, чтобы побить Его" (Иоанн. 10:30-31). Ессеи, которые были приставлены охранять Христа, выступили против этих жидов и произошла большая драка. 

    Каиафа послал своих людей, чтобы захватить Исуса, они были проинструктированы привести Его тайно в местный город и заточить Его. Когда мужчины, пришли, чтобы  захватить Его, они увидели толпы вокруг Исуса. Они видели людей, впитывающих каждое Его слово. Они слышали, что еще никто не говорил, так как Он, и они вернулись к первосвященнику и сказали: "Мы боялись положить наши руки на Христа. Мы не рискнули прикоснуться к Нему. Люди были захвачены Его словами. Никто еще не говорил подобно этому мужчине". 
    Каиафа выгнал этих людей, и сказал другим первосвященникам: "Этот Мужчина делает чудеса. Этот Мужчина проповедями захватывает людей. Если мы не убьем Его, Он соберет детей Бога, и мы потеряем контроль над ними. Мы должны убить Его". И с этого дня они советовались, как они могли бы лишить жизни Его. 

    Ессеи знали об этом. У них был молодой зилот, по имени Варавва, потомок Иеровоама, который был вождем Израиля много сотен лет назад. И ессеи решили: "Мы сформируем подпольную армию, чтобы противостоять этой сатанинской власти". Они обратились к Варавве, и попросили его возглавить армию, и так, кстати, вся община ессеев стала ассоциироваться с зилотами. 
    Ессеи тайно выбрали первосвященника, им стал Ионафан.  И он стоял перед ессеями с нагрудным знаком Израиля, в сиянии драгоценных камней, вделанных в этот нагрудный знак, чтобы обозначать его чин и главенство. Он был одет в одежду, которую носили первосвященники, когда они находились в Храме и поклонялись Всевышнему.   

    Некоторые все еще сомневались и говорили: "Христос еще не ищет Свое царство, Он не дал нам слово". Но все сомнения отпали, когда Исус сказал: "У кого нет меча, пусть продаст одежду и купит меч". Это - много лучше, мои друзья - быть замерзшим, вместо того чтобы быть убитым или подвергнуться нападению жидов. И так Исус сказал: "У кого нет меча, пусть продаст свою одежду и купит меч". 
    Новость об этом мгновенно дошла до общины ессеев, это значило, что Христос не отказывался от их плана, Он дал Свое одобрение. И ессеи сказали: "Посмотрите, Он выступает против насилия, но Он поддерживает защиту Израиля. Поэтому мы должны сформировать армию, иначе жиды несомненно убьют Его". И Варавва начал создавать армию из ессеев. Были организованы ячейки во всех общинах. Воины присягнули: "Мы защитим Христа, мы будем бороться за тех, которые следуют за Ним, мы будем бороться против жидов".    

    В это время, Иосиф Аримафейский обратился к Деметриусу ювелиру, и Деметриус изготовил чашу. 

    Ессеи помнили слова мальчика Иоанна Крестителя: "Он возьмет чашу вместо короны". Но в то же время, они тщательно готовили и корону. Они знали, что когда-нибудь они коронуют Христа. 

    Теперь, постоянно двое или трое ессеев сопровождали Христа. Подпольная армия была развернута по всей Палестине. Это была партизанская армия, но это была армия, которая боролась за истину, которая знала, что отступническая сила антихриста захватила Храм  в Иерусалиме, и это было подтверждено Мессией, гласом Божьим. 
    Иосиф Аримафейский обратился к ессеям: "Настало время, и мы должны быть готовы к коронации, так как люди по всей Палестине готовы короновать. Необходимо создать форму для армии", и с этим все согласились. Ессеи предложили: "Давайте изготовим голубое обмундирование с двумя пересекающимися золотыми рыбами на нем". Рыба уже была знаком последователей Христа, и, пользуясь этим знаком, они узнавали друг друга. Суда Иосифа Аримафейского постоянно курсировали между Палестиной и Британией. На них привезли рулоны голубого и золотого полотна из Испании, из этого полотна ессеи сшили туники для армии Вараввы. И так, "Армия в голубой форме" стала существовать, с символом пересеченных золотых рыб на груди.

    Людей уже давно вводят в заблуждение через прессу, радио, телевидение, которые находятся в руках жидов и безбожников, это факт неоспоримый. 

    Также и во времена Христа, слухи и ложь, исходящие от врага, порочили  Варавву, но Варавва был истинным учеником Христа и борцом за его учение. Сформированная им армия испытывала потребность в оружии|, и Варавва с соратниками совершили набег на римский караван, который шел к губернатору, и они смогли успешно захватить амуницию и короткие мечи. Римляне были очень обеспокоены этим, и начали поиски Вараввы. 
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    Все общины ессеев были оповещены о необходимости запасать съестные припасы и продовольствие для армии Израиля. Оно было необходимо для тех, кто находился на нелегальном положении. Варавва обратился к своим воинам: "Почему мы не  нападаем на караваны первосвященников? Для них привозят съестные припасы и товары со всего света. Они расширяют свое влияние и торгуют на ступенях и во дворе  Храма. Они превратили дом Бога в дом торговли, ради дохода и выгоды". И группа бойцов во главе с Вараввой вышла и напала на караван жидов и захватила съестные припасы.  Жиды конечно были рассержены. После пяти или шести таких нападений на их караваны первосвященник сказал: "Мы должны найти инициатора нападений. По слухам, его зовут  Варавва. Мы должны назначить цену за его голову". 
    Когда обмундирование было пошито, и мечи приобретены, армия была готова к любой критической ситуации. И ессеи сказали: "Если мы сможем короновать Его перед Пасхой, то когда наступит Пасха, народ получит Мессию. Царь и новый день будут рождены, мы сбросим власть Рима, власть тьмы будет изгнана из Храма, и Израиль будет возрожден в тот же день!" С этой надеждой и ожиданием, они планировали, по возможности, провозгласить Христа царем. Они предполагали, что Он вступит в Иерусалим за неделю или около до Пасхи, и, это так и было. 

    Мы переходим ко дню Вербное воскресенье, когда Исус прибыл в направлении Вифании, и сказал ученикам пойти к холму, где они найдут осленка привязанного к дереву. И Он сказал: "Приведите его ко мне, и, если кто-либо спросит, кто хочет этого, говорите: они надобны Господу, и он будет предоставлен вам". 
    И случилось точно так, как Он сказал. Они положили свои одежды на животное, и Христос сел на него и так приблизился к Иерусалиму. Он прибыл к стенам города, и люди из всей Палестины были там. Они кричали: "Осанна в вышних, Сыну Давида! Благословен есть Он, который грядет во имя Господне!" Они срезали пальмовые ветви| и кидали перед Ним. Это был великий день, которого они ждали. "Армия в голубой форме" также собралась там со всей Палестины. Они были вокруг Иерусалима и вокруг ворот. Они собирались на улицах и были готовы к действию. Под тогами они носили голубые туники, и имели при себе острые короткие мечи. Так как Христос вошел в город Иерусалим, люди кричали: "Провозгласить Его Царем!" Внезапно тоги были сняты, и засияло голубое обмундирование с золотыми пересекающимися рыбами. И поднялись мечи воинов "Армии в голубой форме". Их было почти три тысячи, преданных воинов, готовых защитить Христа, готовых к бою, если бы в этом была необходимость. 
    Христос приблизился к ступеням Храма, ессей-первосвященник и те, кто были истинными Левитами, также приближались. Они несли прекрасную корону, которую они подготовили. Иосиф Аримафейский и многие другие открыто солидаризировались с Христом, и они хотели провозгласить Его царем. Первосвященник сказал: "я короновал бы Тебя Царем Израиля сегодня. Ты наш Мессия. Ты наш Бог". Исус сказал: "Я не могу взять корону сейчас, Я должен взять чашу". Это были слова Иоанна Крестителя. Это было исполнением пророчества, которое он провозгласил общине ессеев, когда был ребенком. Исус продолжил: "Если бы Я взял эту корону, Я управлял бы вами в зависимости. Вы - Мои дети и Я - ваш Мессия, обещанный вам от сотворения мира". Затем Он сказал: "Я должен взять эту чашу и испить каждую каплю из этой чаши. Я должен принять на себя грехи мира, и освободить вас. Я должен прибыть снова, и в то время Мои последователи будут сражаться, и царство будет отнято у жидов. Но сейчас Я должен взять чашу". 
    На ступенях Храма жиды скрежетали зубами. Жидовский первосвященник сказал: "Если бы мы могли сокрушить Его, но здесь слишком много людей, слишком много Его сторонников". Исус повернулся и посмотрел на первосвященника, вошел в храм и выгнал плеткой всех продающих и покупающих, опрокинул столы менял, и сказал: "Вы сделали дом Моего Отца логовом воров и убийц". Затем Он вышел и ушел, сначала к дому Иоанна, а затем в Вифанию. После того, как Он взял чашу и отказался от короны, Он вручил чашу Иоанну.      

    "Армия в голубой форме" исчезла также быстро, как и появилась. Тоги прикрыли голубые туники и мужчины растворились в толпе.

    Варавва шел к сыновьям Зеведеевым, а Иуда Искариот шел к Храму. Иуда Искариот сказал священникам Храма: "Желаете получить участника этого восстания и остановить это насилие? Он находится в доме Иоанна, сына Зеведеева". И, так как священники не хотели стать жертвами мести людей, они призвали к помощи Рима, и сказали представителям Рима: "Мужчина, который напал на ваш караван находится в доме Иоанна, сына Зеведеева". Тогда римские солдаты пришли и окружили дом, и взяли Варавву. Они взяли его и бросили в тюрьму и сказали: " Он - грабитель, он - вор". Но он был зилотом. Он был верен Христу и воевал за Его последователей. 
    В смутные времена многое было утеряно и сфальсифицировано, искажены Библейские тексты. 

    После ареста Христа и разговора с Ним, Пилат вышел к жидам  и сказал: "Он невиновен, Он абсолютно невиновен". Пилат был поражен мудростью Христа. Он сам был достаточно образован, обучался в университетах друидов Лондона, в великих школах мистерии. Был рожден в Испании, был фактически баском и принадлежал к ордену. Кроме того, в его допросе Исуса он спросил: "Что есть истина?" И Исус дал ему исчерпывающий ответ. Но жиды упорствовали. Ведь они те – на ком кровь. Кровь всех праведников, всех пророков, убитых с Авеля до Захарии. И Пилат решил: "Хорошо, я знаю, как сделать, чтобы они не попросили смерти Исуса, о Котором я узнал так много,  о Ком моя жена сообщила мне только хорошее, Который воскресил покойника и излечил больного, Который провозгласил слова жизни, и, не проронил единого слова восстания. Несомненно, когда я скажу им это, я знаю, что они сделают". И он вновь предстал перед ними и сказал: "Есть традиция, что в еврейскую Пасху мы отпускаем одного человека. У нас есть Варавва. Этот мужчина - грабитель и вор" (что, по мнению Пилата, было правдой, но в Израиле Варавва был зилот и герой). Пилат сказал: "Этот мужчина в тюрьме, он совершал набеги на ваши караваны и забирал ваши товары. Кого я должен отпустить Варавву или Христа?" Толпа жидов сказала: "Отпусти Варавву, выпусти Варавву." 

    Варавва был выпущен, а Христос был приговорен к распятию на кресте. Варавва был убит горем, зная, что Мессия займет его место. Варавва ушел в общину ессеев, и они безпокоились, что жиды схватят Варавву снова, когда казнят Христа. Варавва был скрыт ессеями в пещерах, а Руфус был назначен новым командующим "Армией в голубой форме". 
    После воскресения Христа жиды возобновили преследование христиан. Они посылали свои отряды по всей Палестине, чтобы преследовать их. Армия Христа вела непрерывные бои с отрядами жидов. 

    Христос вознесся на небеса, но сражение христиан и антихристиан продолжилось. 

    Иосиф Аримафейский| взял Варавву на одно из его судов, которые ходили по Средиземному морю между землей Палестины и областями Британии. С Вараввой всегда была группа воинов в голубых туниках, которые охраняли эти суда.  
    Когда Исус висел  на кресте, Он сказал Богородице: "Жено! се, сын Твой", показывая на Иоанна, а ему сказал: "се, Матерь твоя!". С этого дня ученик Иоанн заботился о матери Христа, пока жиды не посадили ее в маленькую лодку вместе с ее дядей Иосифом Аримафейским, и несколькими учениками. Лодку, которая была без паруса и весел, жиды направили по течению в Средиземное Море. Они думали, что находящиеся в лодке люди погибнут, но лодка дрейфовала и прибыла в город Марсель. Эта маленькая группа ранних христиан пересекла Галлию, так называлась древняя Франция, и прибыла в Гластонбери в Британии. Там Мария провела остаток своей жизни. Из-за преследований многие из ессеев переехали в Британию, где они охраняли Марию пока она жила. Большинство же бойцов "Армии в голубой форме" отдали свои жизни в борьбе с жидами в Палестине.

    Армия Христа храбро сражалась и в Британии, защищая города Британии против римского вторжения в 42г. н.э. Вторгшиеся варвары не осознавали, что Британия была христианской. Это было открыто Святым Огастином, пришедшим из Рима половиной тысячелетия позже. Он был поражен, обнаружив, что британцы были христианами, не имея никакого контакта с его церковью в Риме. 
    Воины в голубой форме находились в первых рядах защитников городов Британии и против Латинского вторжения. 
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    То малое, что мы знаем о воинах "Армии в голубой форме" было тщательно подобрано из древних преданий и писем, которые говорят нам, что они защищали Иосифа и лидеров ессеев, пока те были живы. 

    Община ессеев и их первосвященники стали христианами. Когда апостол Марк основал церковь в Александрии (Египет), ессеи принесли все свитки, которые они имели, к нему. Сейчас в Библии используется только часть книг, но и то некоторые из них поддельные. Другая часть сокрыта или утеряна, благодаря католицизму и Никейскому Собору.

    Община ессеев растворилась в христианской церкви, но они в течение многих лет поддерживали свой статус, и сохраняли свои тайны. Некоторые из тайн до сих пор сокрыты в Риме. 

    Когда христиане преследовались и тайно собирались вместе они узнавали друг друга по знаку рыбы. Знак креста перекрещиванием пальцев стал традиционной преемственностью эмблемы, которая была на одеждах армии Вараввы.

    Нам неизвестно о смерти Вараввы. Но записано, что он находился в Британии, и был в отряде, который боролся против римского вторжения.

    Мы помним об "Армии в голубой форме" и ожидаем ее возрождения в будущем. 

    Мы ожидаем того дня, когда христиане восстанут и уничтожат власть тьмы.  

    Мы хотим, чтобы вы знали, что это произойдет тогда, когда люди вернутся к Богу. Тогда мы увидим Архангела Михаила и Небесное Воинство, которое вместе с нами сразится против сил тьмы.

 (Уэсли Свифт, перевод с английского в с сокращении) 
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Фрагмент интервью с телеведущим Владимиром Соловьевым 

о «СИСТЕМЕ» Михаила Васильевича Рябко
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— Активная работа оставляет вам время для релаксации? Как и где вы предпочитаете отдыхать?
— Прежде всего, много играю в футбол и занимаюсь спортивными единоборствами по системе великого их мастера полковника Михаила Рябко.

— Простите, кто это?
— Рябко — это парень, который воевал в Афганистане, прошел две «Чечни», участвовал во множестве труднейших спецопераций. Еще я очень много читаю. Но самый лучший отдых — время, проведенное с семьей. Когда дети уже спят, а жена — еще нет, наступают самые светлые и очень яркие моменты моей жизни.

— А как вы провели нынешний отпуск?
— Как писали в школьных сочинениях: «Лето я провел сначала у бабушки» (смеется). А если серьезно, то провел довольно бурно. Много-много работал, а в конце августа побывал во Франции и Италии. Я традиционен в своих пристрастиях жена, спорт, книги. И когда жена уходит по магазинам, то я, поиграв в футбол, тут же сажусь за стол и пишу третью книгу — «Апокалипсис от Владимира».

— Не устаете от такого «отдыха»?
— Ничуть, ведь я занимаюсь любимым делом, от которого нельзя устать. Так что отпуск мне особо и не нужен. Он, выражаясь спортивным языком, для меня вроде «дополнительного времени».

— В одном из своих интервью вы назвали любимую супругу «интеллектуальным партнером».
— Да? (искренне удивляется. — Прим. авт.) Надо же А вообще, это, пожалуй, соответствует истине. Я не могу и не хочу общаться с куском мяса, затянутым в кожу. Мне нужно, чтобы у человека присутствовали еще и мозги. Убежден, что самая лучшая эрогенная зона у человека — это его интеллект, мне неинтересны глупые люди. А глупые женщины — в первую очередь! Но при этом, умная женщина должна быть либо красивой, либо уметь преподнести себя таковой.

— По-моему, последнее прекрасно удается «вечно молодой» популярной американской певице Луизе Чикконе, выступающей на сцене под псевдонимом Мадонна. Вы, кстати, собираетесь пойти на ее концерт?
— Вряд ли. Как представлю себе все связанные с этим проблемы: толпу, автомобильные «пробки», далекую «парковку» и необходимость топать несколько километров пешком, бесконечные барьеры и унизительные обыски! Да, Мадонна, наверное, замечательная певица и актриса, но лично я не являюсь ее фанатом.

— А как вы относитесь к развязанной нашими православными «батюшками и матушками» по-настоящему истерической кампании, связанной как раз с предстоящим концертом Мадонны? Вы знаете о том, что эти люди с крестами, гордо именующие себя «поборниками нравственности», публично обвинили всех поклонников певицы в «геронтофилии» (половом влечении к лицам старческого возраста)? Слышали их жизнерадостное утверждение, что, мол, нормальному человеку не может понравиться «стриптиз 50-летней бабки»?
— Так я просто обожаю этих людей, честно! Особенно тех, кто, имея фамилии «через черточку», входит в «Союз хоругвеносцев России». Я просто «тащусь» от них, их слов и поступков, это настоящий цирк! А если серьезно, то мне непонятно, причем здесь Мадонна? Почему эти «хоругвеносцы» не возмущаются тем, что сейчас в России больше детей-сирот, чем после Великой Отечественной? Что они к певице-то пристали? Знаете, мне иногда кажется, что для всех этих «ряженых» любое подобное выступление — проявление настоящей душевной болезни. Я бы предпочел, чтобы на свои «митинги протеста» эти стареющие безумцы сразу бы приходили со справками от психиатра, что у них голова на месте.

— Согласен!
— Я просто не могу представить себе нормального и психически здорового человека, который, надев на себя какую-то «фигню» и взяв в руки что-то еще, отправляется на улицу с криком «Не дадим Мадонне совращать наших детей!» Безусловно, вся эта вакханалия просто позор для страны, да и для официальной церкви, кстати, тоже. Где, в конце концов, заповедь «Возлюби ближнего»? Где пресловутая терпимость? Иногда у меня складывается ощущение, будто все эти «хоругвеносцы» в детстве все как один переели плохих йогуртов «Футбол — люблю. Абрамовича — нет!»

— Владимир, одним из главных героев вашей книги «Евангелие от Соловьева» является Папа Римский — Иоанн Павел II. Он же — бывший польский футболист-любитель Кароль Войтыля. Известно также, что сменивший понтифика в Ватикане немец Бенедикт XVI, в миру — Йозеф Ратцингер, тоже любит футбол. И даже является горячим поклонником мюнхенской «Баварии» и сборной Германии. Говорят, новый Папа не пропустил ни одной трансляции с последнего чемпионата мира, проходившего на его родине. Вам, также давнему поклоннику футбола, эти религиозные деятели близки своим отношением к любимой игре?
— Вы знаете, Роман Аркадьевич Абрамович любит футбол ничуть не меньше меня. Но при этом вряд ли еще есть люди, которых я не люблю больше, чем губернатора Чукотки и владельца клуба-чемпиона Англии. И в случае с Папами наше общее чувство любви к футболу нас тоже абсолютно не объединяет (смеется).
www.e1.ru/news/
Юрий Оводов
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Тюремщики будут усмирять преступников по методике скифов 
Отныне тюремные надзиратели в случае необходимости (например, при массовых беспорядках в колониях) будут применять приемы своих славянских пращуров. Сотрудников российских колоний и СИЗО обучат единоборствам, известным еще со времен Древней Руси. Для этого в Москве проводится специальный семинар.
     Как сообщили “МК” в ГУИН Минюста России, организовала семинар Всероссийская физкультурно-спортивная организация “Единоборства Древней Руси”, созданная по инициативе министра юстиции в конце прошлого года. По словам ее создателя  Михаила Рябко  (именно он решил возродить боевое искусство славян), эти единоборства как нельзя лучше подходят для всех учреждений исполнения наказаний. По содержанию они значительно отличаются от восточных, хотя некоторые элементы последних здесь присутствуют. Особенностью древнерусских единоборств является принцип борьбы стоя с использованием ударной техники. Такую методику в свое время с успехом применяли скифы. Что интересно, до сих пор все тайны этих единоборств считаются нераскрытыми. Мастера боевых искусств разных стран мира приедут в Москву в надежде познать хотя бы некоторые из них.
     Семинар предназначен для инструкторов по боевой и физической подготовке российских колоний и следственных изоляторов. Их научат эффективно противостоять вооруженному преступнику, наносить плавные и легкие на первый взгляд удары, от которых практически невозможно уклониться. Также тюремщикам покажут приемы, которые можно использовать при конвоировании. Но самое главное — им преподнесут основы философии воинской культуры славянских народов. А один из ее важнейших постулатов звучит примерно так: если не удается уклониться от боя, нужно использовать силу противника против него самого. Посвященные в мастерство пращуров должны будут по возвращении в колонию обучить ему всех своих коллег.
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http://www.systemaryabko.ru/default.aspx
	Автор Рагдай    

	Основные принципы «Системы» Михаила Рябко


ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ
· Базовая вертикальность 

· Блаженны нищие… 

· Внимание 

· Воздействие — всегда за наполненность 

· Волна 

· Время конечно. Пустота и полнота меняются местами 

· Все как бы есть и как бы нет 

· Выбирание движения 

· Давать шанс 

· Движение — всегда в пустоту 

· Движения не прекращаются 

· Дыхание бывает разное 

· Иди до конца 

· Ищи пустоты в атаке противника — польуйся ими 

· Круговые движения внешние и внутренние 

· Лаконичность, конкретность 

· Лучше 8 раз по 200,чем ни разу 600 

· Любые положения -любые удары 

· Люди — не те, кем кажутся 

· Маятник 

· Мощность-ноги, опора — земля 

· Наблюдение 

· Наполни движение 

· Не зацикливайся 

· Не нападай — не убегай — не догоняй 

· Не обдумывай в процессе 

· Не работать на зрителя 

· Непрерывность 

· Непротивление 

· Неторопливость 

· Неудобных положений не быввает 

· Ни с чем не спеши 

· Осознавание происходящего 

ТАКТИЧЕСКИ ПРИНЦИПЫ
· Будь на пол шага впереди 

· Внимание 

· Выбирание движения 

· Забирай пространство шага 

· Ищи пустоты в атаке противника — польуйся ими 

· Лаконичность,конкретность 

· Не зацикливайся 

· Не нападай не убегай не догоняй 

· Не обдумывай в процессе 

· Не оставляй места для ноги противника 

· Ни с чем не спеши 

· Осознавание происходящего 

· Пересечение линии удара, движения 

· Поведение по ситуации 

· Провоцируй 

· Пути назад не бывает 

· Сильным-на слабое, слабым-на сильное 

· Создавай противнику неудобства 

· Соизмеряй 

· Стремиться к правильности 

· Удобность действия 

· Управление 

· Управляй центром тяжести 

· Уходи из зоны удара (шашка) 

· Центры вращения ударов, тела,всех борющихся в целом 

· Чтобы взять надо отдаться, проигрывай на здоровье 

ФИЗИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ
· Базовая вертикальность 

· Бей телом, ходи телом, держи форму 

· Ведро воды на мрамор 

· Виды выборки движения 

· Воздействие — всегда за наполненность 

· Волна 

· Все движения от своего дыхания 

· Выбирание внутреннего движения 

· Движения не прекращаются 

· Дыхание бывает разное 

· Контроль-слушание 

· Круговые движения внешние и внутренние 

· Маятник 

· Мощность — ноги, опора — земля 

· Наблюдение 

· Накопление движения 

· Накопление чувств 

· Накопление эффекта 

· Наполни движение 

· Непрерывность 

· Непротивление 

· Неторопливость 

· Ноги держать согнутыми 

· Передвижения-движения по кресту 

· Плоскости 

· Приемов не бывает 

· Провокация инерции 

· Работа от точки жесткости 

· Равновесие 

· Распробуй-Смакуй -Услышь 

· Расчет движений 

· Расчитывать реакцию партнера 

· Руки,ноги не крестить 

· Сила рук в ногах 

· Силы всегда мало — не пользуйся силой по-возможности 

· Спирали в ассортименте 

· Спиральные маятники 

· Старайся без надрыва 

· Старайся больше 

· Стекание с силы 

· Терпение 

· Убирание своей опорной ноги для проваливания партнера 

· Установка допустимых рамок, Знакомство ударом 

· Физическое движение — от дыхания 

· Цельность 

· Центры вращения, движущиеся ЦВ 

· Шар в трубе 

· Собранная расслабленность 
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О РКЦ ИПХ из материалов внешней прессы:

Брат Захарий

Очерки Катакомбной Церкви

От редакции Вестника ИПХ. Автор очерков сам являлся членом Катакомбной Церкви в СССР в 1930-е годы, а потому его свидетельство очень важно, хотя не все данные его точны. Он – мiрянин Уфимской епархии. Покинув СССР во время войны, проживал некоторое время в Берлине и состоял прихожанином архим. Иоанна (Шаховского). Позже переехал в США и поселился недалеко от Св.-Троицкого монастыря в Джорданвилле. Дальнейшая судьба его неизвестна. 
Тайные и легальные церкви в России
Агенты богоборцев с неслыханной злобой отрицают существование подпольной, “катакомбной”, церкви в СССР, хотя лучше всех знают, что она существует. Верующие люди теперь горьким опытом познали, как нужно себя хранить, какие способы употреблять, чтобы сохранить своё тайное священство от звериных лап и взоров чекистов и “добровольцев”, служащих им или по принуждению, или ради шкурничества.

Православные в СССР не употребляют слова “катакомбная церковь”. Там говорят о “тайном духовенстве”, староцерковном, единоверческом, дораскольническом, бесцерковном и т.д. Как некогда старообрядцы, – приемлющие священство от Великороссийской церкви, именовали себя “по тайному священству” (тульское согласие или беглопоповцы), так и теперь православные, не желающие иметь церковного общения с п. Алексием и его присными, скрываясь в “духовной пустыне”, образовали тайное духовенство. Называют они свои общины по-разумному: австрийское согласие, питиримовское, уральское и множество сектантских, т. к. не все сектанты признали зарегистрированные общины, созданные правительством.

Само слово “православный” в советах ныне мало употребительно; большинство уклончиво говорят “верующие”. Понятие же “православный” там потеряло свой смысл, т.к. православными называют себя и “советоцерковники”, т.е. организации, легализованные советской властью, а потому и неприемлемые истинно верующими. Прилагательное “верующий” уточняется существительными: староцерковник, бесцерковник, единоверец, дораскольник и т.д.

Каждая из этих (по-нашему) “катакомбных” церквей имеет своё особое мировоззрение и идеологию, и миряне этих “тайных” церквей отлично разбираются в сложных богословских вопросах. Взаимоотношения духовенства и мирян этих новых церквей самые братские и искренние, но о соединении их никто не говорит и не считает формальное соединение нужным.

Староцерковники
После известного послания м. Сергия от 16/29 июля 1927 г. и ответа на него “Соловецких узников” широкую известность получила брошюра, распространённая в рукописях, под названием “Слова правды ищущим правду”. В этой брошюре изложена сущность мировоззрения “староцерковной тайной церкви”.

Основные положения таковы: 

а) Было время, когда понятие “христиане” определяло сущность человека целиком и безошибочно, понятие же о христианской церкви равносильно было понятию об истине. Надлежало прийти разделениям (1 Кор 11.19). Слово “христианин” стали уточнять определением исповедания: православный, католик, лютеранин и т.д. Разделения углублялись. В настоящее время слово “православный” также требует уточнения, ибо “православными” называют себя люди диаметрально противоположных мировоззрений. В отличие от “советской”, тоже называющей себя “православной”, и в отличие от “обновленческих”, мы именуем себя “староцерковниками”. Это название освящено кровью мучеников и общеизвестно миру. Это название гонимой у нас Церкви, со времени кончины святейшего патриарха Тихона, общегосударственной организации, управления в советах не имеющей.

б) Мы вступили в апокалиптическую эпоху: все подвижники, мученики и исповедники нашей церкви сказали нам это. Мир находится в периоде между провозглашённым приговором и временем приведения этого приговора в исполнение. Возможны задержки и отсрочка исполнения, но не изменение приговора. Задержка вызывается “пополнением числа” нужных Господу (Откр 6.11), а отсрочку могла бы получить Россия путём Ниневии.

в) Великий грех усыпляет сознание людей, особенно верующих, проповедью о НЕОТВЕТСТВЕННОСТИ НАРОДА за кровь, пролитую в революции, за измену Господу Богу, Церкви и Родине. Такая проповедь – ложь. Староцерковники признают себя виновными пред Богом и молятся о том, чтобы Господь послал пророков, которые, как древле в Израиле, не убаюкивали бы людей ссылками на обман правителей, на обстоятельства, а твёрдо говорили бы народу, что спасения ему не будет, пока он не возвратится на путь “Бога отцов своих”. Ищущим “царства Божия и правды Его” прилагается без их усилий “христианское государство”, а ищущим “прочая” – Советы. Если мы вымолим у Господа пророков истины и послушаем их, – получим “отсрочку”; не послушаем – укрепим существующее.

г) Даёт ещё Господь выбор путей. Предсказано это нам преп. Серафимом Саровским, о. Иоанном Кронштадтским, Амвросием Оптинским и др. Указано нам ими: “Пусть лучше погибнут Петроград и Москва, но останется обитель преп. Сергия Радонежского. Пусть погибнут русские университеты и заменятся английскими или японскими, лишь бы не вытравилась из души народной память о св. Серафиме, Саровском чудотворце.

Эти выдержки из брошюры характеризуют мировоззрение староцерковников. Это самая большая группа верующих. Насколько крепко усвоили миряне этой церкви ее мировоззрение, показала всему свету война, когда миллионы сынов этой церкви предпочитали сдачу в плен, когда в освобождённых от большевиков землях росли храмы, искалась “правда Божия”. А на тяготы “прочего” не обращалось внимания. В реальном существовании этой церкви убедился весь мир, кроме слепцов, ибо это она, “староцерковная” церковь, воспитала своих детей, оказавшихся на вражеской территории, в ужасающих условиях бесправия, предпочетших смерть, но не желавших возвратиться “на родину”. Это она, “староцерковная церковь”, указала своим детям путь бескомпромиссной борьбы с коммунизмом и усыновила их такой же бескомпромиссной сестре “Зарубежной Церкви”, отвергающей всякие соглашательства с Московской Патриархией. Спросите любого Д. П., к какой церкви он принадлежал там (а если храм закрыт, то считал себя принадлежащим), и вы в большинстве случаев услышите: “староцерковной”. Не спрашивайте о “катакомбной”: её не знают. Спросите о “тайной”, и вам скажут, где и из кого она состоит.

 

Единоверческая церковь

Это наиболее организованная и своевременно подготовившаяся к “катакомбной” деятельности Церковь. Она распространена главным образом на Урале, в Приуралье, Западной Сибири и приволжских областях.

Начало ей положил епископ Охтенский Симон (в миру – священник Симеон Шлеев, бывший настоятель единоверческого храма в Петербурге, окончивший духовную академию в Казани).

Назначенный Указом патриарха Тихона управлять Уфимской епархией, где много единоверцев и старообрядцев, он организовал около себя духовное воинство, явившееся в тяжелую минуту крепким оплотом православия. Неудивительно, что миряне этого объединения хорошо разбираются в богословских вопросах. Ведь большинство из них, прежде чем сделаться “единоверцем”, находились в старообрядчестве, отделенном от православия, и, следовательно, – подробно исследовали пункты разделения. Таких начитанных людей в старообрядчестве и единоверии можно встретить на каждом шагу.

Епископ Симон пользовался огромным авторитетом. Великий дар прозрения будущего дал ему Господь. Выстрелом чекиста при выходе из храма после богослужения он был убит. На месте его смерти, без всяких разрешений, выросла часовня, ставшая местом паломничества единоверцев, старообрядцев и православных. Когда часовня была разрушена, на её месте долго ставился караул чека, разгонявший народ. Однако убийством еп. Симона чека не остановила начатой работы. Единоверцы и старообрядцы, имевшие старый опыт подпольной работы, начали деятельно готовиться к уходу “в пустыню”.

Ко времени указа м. Сергия церковь была организована к тайному существованию. Преследовалась она ожесточенно, однако изъять священство этой церкви оказалось трудно… Её епископ, по имени Антоний (из настоятелей Златоустовского единоверческого монастыря) служил помощником машиниста на линии Самаро-Златоустовской ж.д., и изловить его не под силу было и чекистам. Он, путешествуя от Самары до Челябинска через весь Урал, своевременно и незаметно давал указания на местах, руководил паствою, рукополагая тайно священников и епископов “в запас” (он погиб при крушении поезда на ст. Тавтеманово Самаро-Златоустовской ж.д.). Только после смерти его железнодорожное начальство и чека узнали, где скрывался тщательно ими разыскиваемый “тайный” архиерей.

Следующий за ним епископ Ипполит работал кровельщиком на Миньярском заводе. Он был обнаружен, арестован и умер в ссылке (в Усть-Сысольске).

Церковь всегда имела “запасных” архиереев. Правящий совместно с “запасным” назначали заранее себе преемника и совершали хиротонии. Правящего знало духовенство по имени, “запасных” никто не знал, кроме архиерейского, также тайного, Совета, который объявлял преемника в случае необходимости. 

Учитывая, что так же было поставлено и со священниками, что каждый приход имел одного настоятеля и двух-трёх запасных иереев, служивших или работавших на самых неожиданных для чека должностях, – можно понять ярость преследователей.

Так, священник из Челябинского уезда о. Василий Шилин (бывший долгие годы священником Белокриницкого толка, а потом присоединившийся к единоверию) путешествовал по Сибирской линии ж.д. в качестве “передвижного” сапожника. В сапожном ящике вместе с колодками и шильями у него во втором днище и стенках искусно были скрыты антиминс и необходимые принадлежности для богослужения.

Другой священник о. Емельян Кав-кин ходил из села в село по Уралу и Западной Сибири в качестве швеца: шил для населения шубы, а в ночное время совершал таинства и богослужения для верующих. Таких “передвижек” по Уралу и Сибири было множество. 

Один из священников оказался на должности декана геодезического отделения рабфака. Уволить его сразу было нельзя: некем заменить, арестовать же по тем или иным причинам тоже нельзя. С ним было заключено соглашение, и он, будучи известен уже, работал около трёх месяцев. Потом нашли заместителя и его убрали в ссылку.

Миряне-единоверцы стойко держались и не давали закрывать церкви. Священника при ней не числилось, в обычное воскресение, по монастырскому обычаю, правили всё без священника, подобно старообрядцам-беспоповцам. Однако иерей был тут же, в церкви, но ни сельсоветы, ни разные ячейки не знали этого.

Единоверцы до конца сохранили церковное управление, между тем как староцерковники, по Указу патриарха Тихона, разбились на “поместные епархиальные”, а потом на более мелкие, по обстоятельствам, церкви и центрального управления не требовалось.

“Дораскольники”

Единоверческая (православно-старообрядческая) церковь, уйдя в “пустыню”, оставила среди своих единомышленников огромную тягу к единству и любовь к уставу. Между тем правящее духовенство, подчинявшееся тогда ещё митрополиту Сергию, не отличалось в большинстве ни выполнением устава, ни желанием объединения. Православных, вкусивших сладость церковности во время управления епархией епископа Симона, который был требователен к красоте и благолепию служб, уже не насыщала небрежная, чаще всего по линии устава, церковная служба и жизнь духовенства. Старообрядцами она просто была неприемлема. Иноверцы не уважали и не считались с “сергиевцами” как с церковью. Всё это тяготило души искренне верующих. К единоверческой церкви они не могли примкнуть, полюбив так же крепко, как те, свой православный устав и жизнь по нему. К этому времени старообрядцем Марковым (звали его Филипп) была развита идея “дораскольнической” православной церкви.

Сущность её вкратце такова:

1) Поместные церкви – не вечны. Они рождаются, живут и умирают. Вечна только Вселенская, Соборная Церковь, в состав которой они таинственно входят.

2) Подобно многим другим, Православная поместная Церковь в России не была единою в историческом течении времени, как не был единым и народ.

Три поместных церкви имела Россия: 

а) “Русскую” – от крещения Руси до конца патриаршества при Петре Великом.

б) “Российскую” – от учреждения Синода до Собора 1918 г.

в) “Территориальную” – от восстановления патриаршества до послания митр. Сергия 1927 г. 

3) Связаны эти поместные церкви между собою единством веры, преемством иерархии и хранением духа Христова, но это разные церкви. 

4) Каждая поместная церковь имеет своё назначение от Господа и при попытке уклониться от него или изменить данные цели – умирает. Дочь её, тоже православная, получает от Господа иное назначение.

5) Русская поместная православная церковь была организмом, охватывающим весь русский народ и его правительство. Церковь руками народа и правительства строила русское государство, и авторитет её для правительства и народа был непререкаем. Церковь эта умерла при попытке приспособить Божие к требованиям кесаря.

6) Российская православная церковь, также поместная, уже не строила сама здания русской государственности. Она получила от Господа иное задание: быть совестью народа и его правительства. Перестав быть таковою, церковь эта умерла, оставив народ и правительство без совести.

7) Священный собор 1918 г. положил начало поместной церкви “территориальной”. Через собор этот получила родившаяся дочь Российской церкви новое задание от Господа: быть солью Господней, закваской Царствия Его, ибо пока соль не утратит своего свойства, то независимо от желания окружающие осолятся. Обязательно вскиснет от закваски Божией тесто народа, лишь бы хранилась в закваске сила брожения. Добре выполнила порученное ей Господом эта церковь. Именно за доброе выполнение и приняла она венец мученический, преданная лжебратией. За молитвы верных чад её Господь свяжет союзом любви и всех тех, кто в муках и страданиях стремится войти в общение с новою “дораскольнической” церковью.

Что же такое она, “дораскольническая”, церковь? Это дочь “территориальной” православной поместной церкви, получившая от Господа великую цель: вернуться самой и возвратить народ к исповеданию Русской православной церкви. Церковь эта называется также “Свято-русской”. Марков был апостолом её, и после ареста и заточения в Челябинской пересыльной тюрьме, где он умер, у него нашлось много единомышленников и последователей. Ими была организована делегация к владыке Андрею (в миру – князь Ухтомский), бывшему в это время в ссылке в Кизил, где владыка Андрей объединил собою ищущих слития старообрядцев и православных. Об этом был составлен “акт воссоединения”. Владыка Андрей дал епископов этой новой церкви, безусловно православной.

Было много лжи и клеветы вылито на епископов и самого владыку Андрея по незнанию фактов, по злости, по ревности не по разуму и по заданиям НКВД. Клеветали, например, будто бы епископ Андрей “перешел к беглопоповцам”, будто его они “перемазывали” миром при присоединении и проч. Всё это оказалось ложью. Он объединил старообрядцев, не принадлежавших к церкви (раскольников), с православием на льготных условиях и фактически привёл их к единоверию. В этом случае он действовал с согласия и благословения свт. патриарха Тихона.

Церковь эта осталась жива и начала расти. Некоторое время последователей её называли “андреевцами”. Церковь сразу ушла в “глубокую пустыню” (в советах не говорили “в подполье”) и повела работу, которую можно сравнить разве только с исторической, действительно катакомбной церковью первых веков христианства. Если суждено от Господа когда-либо вернуть Святую Русь на потерянный ею исторический путь, то, конечно, сдвиги в сознании народа произойдут под влиянием работников Божиих из “тайной Церкви”.

Как миряне без иерархии, так и иерархия без мирян не составляют церкви. “Ни великие без малых, ни малые без великих не могут существовать” – сказал св. Климент Римский (Писания мужей апостольских).

Молитва одних мирян без священников – это не церковная ещё молитва. Сама Литургия, как показывает и её название, есть “общее дело”. Связь и молитвенное общение придают молящимся мирянам и священникам соборный характер. Если же нет этого реального объединения, нет и Церкви.

Где-то в лесах, в тёмных бараках, в ссылках и тюрьмах молятся отдельные лица-христиане и совершают иногда таинства. Их можно назвать “пустынниками”, содевающими своё личное спасение. Они – чада церковные, но не Церковь. Не могли составить “Синайскую”, или “Нитрийскую” церковь все отшельники-монахи-пустынники, все от мира скрытые скиты и монастыри, хотя и весьма многочисленные, ибо церковь – это реально существующее, а не в воздухе разлитое, неуловимое бытие. Много в России объединений церковных с мирянами, иерархией, но нет поместной Церкви. Формы церковные ещё не дают права именовать общину единой Церковью. Итак многие остаются без Церкви. Но они всё же в Церкви – духовно, мистически. Так же, как находятся в Церкви приходы вдовствующей епархии, поскольку люди не утратили православных верований.

В Карфагене однажды не было епископа 14 лет, но верующие не утратили права именовать себя верными. Кто будет их епархиальный епископ – они не знали, но верили, что будет. Так теперь многие и в России: без Церкви, но в Церкви. Вдовствующие. Не имеют приходского священника, нет епархиального архиерея…, но верят, что будут. А пока что пользуются, окормляются духовенством чужих приходов, по образцу некогда существовавших “беглопоповцев” с той лишь разницей, что в вере не разделяются.

Наше духовенство пасёт чужих прихожан. Из далёкого Оренбурга община прислала в Манчжурию своего кандидата для рукоположения в сан священника, и митр. Мефодий рукоположил в чужую епархию. Так нужно. Этого требует церковная “икономия”. Бесцерковники говорят: “Мы –пустынники”. Кто в миру правит, не знаем, а от случайно проходящих, или нарочито Богом посылаемых иереев принимаем таинства и молитвы, не спрашивая, откуда он, какой епархии и кого из епископов поминает.

Такое краткое мировоззрение бесцерковников. В большинстве – это люди, боящиеся репрессий за участие в “тайной” церкви, но глубоко верующие и не могущие порвать связей с религией и верой отцов. Их обслуживают и староцерковники, и единоверцы, и “дораскольники”. Мученичество и открытое исповедничество – не для всех. Но они строго православны.

Обозревая жизнь русских верующих людей, видя, как они героически отстаивают свои упования в течение десятков лет, невольно припоминаешь тернистый путь первохристианской эпохи. То же горение духа, те же приёмы сокрытия среди неверных и злобствующих гонителей, те же пытки, тюрьмы и катакомбы.

Многие не верят, что есть катакомбы. Пусть не верят. Ведь и духовный мир безумцы отрицают, но от этого он не перестаёт существовать. Трагедия последних христиан, кажется, превосходит таковую первых, но эпохи гонений, по словам преп. Феодора Студита, совпадают по своим признакам: “начало церкви с концом не согласуется”.

Как и в первую эпоху – христиане находили единственное утешение в приобщении Тела и Крови Христовой, так и в дни господства антихристова духа верные чаще приступают к чаше Господней, которую Он дал как “вечное утешение в скорби от гонителей” (Св. Ефрем Сирин. Т. VII, 251).

Брат Захарий 

“Православная Русь”, № 3, 1948.
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СТРАНИЦА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА:

В выпуске № 9 (28) будут опубликованы материалы разоблачающие РПЦ  МП и РПЦЗ и их теперь уже полностью единый  катаскопат .
Александр Кардамышев, и.о. главного редактора, епархиальный секретарь по связям с электронными СМИ
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КУЛЬТУРА:

Я люблю вечерами бродить по окраинам города, вдоль границ нашей сомнительной вольности. Наблюдая сверху затем, как копошатся армии их мира, слушаю гул барабанов, варварский рев и совершенно не понимаю, каким чудом Город все еще защищается. Осада длится не один день и месяц, враги то и дело сменяются, ничто их не объединяет, кроме жажды быть свидетелями нашей погибели. Готы, татары, шведы, легионы Цезаря, полки Преображения Господня... кто их сочтет? Штандарты меняют свои цвета, будто лес на горизонте. Нежная птичья желтизна весны переходит в летнюю зелень, осеннее золото и наконец в зимнюю чернь. 
Збигнев Герберт 
"Донесение из осажденного Города" 
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МОЛИТВОСЛОВИЯ:

	МОЛИТВА 
Священномученика Киприяна 
(Редакция 1-я) 
! Еретикам и раскольникам, не членам нашей Св. Церкви, читать сию молитву не рекомендуется, иначе можно окончательно всбеситься. 
Начинаем глаголати молитву священномученика Киприяна, во дни или в нощи, или в кой час упражняешися, вся силы сопротивнаго от славы Бога Живаго отпадут. 
Сей священномученик всею душею моляшеся Богу глаголах: 
Господи Боже, Сильный и Святый, Царь царствующим, ныне услыши молитву раба Твоего (имярек). Тебе предстоят тысящи тысящ и тьмы тем Ангел и Архангел, Ты веси тайная сердца раба Твоего. Тако не познати мне Тебе, первыя творях, сия неприязненная держах, облак не одождит, древо садовняго плода не творити, непраздныя жены не раждати и другим не зачати, на ограждение винограда токмо взирати, розга не цвести, тако и клас вертограда не прозябати, и рыбам морским иже не плавати, и птицам возбранях летати, и просто вся чародейства и вси лукавыя бесы работаху мне в сих дарах ради грехов своих многих. Ныне же, Господи Боже мой, Сильный и Великий, благоволивый от недостойнаго достойному быти, и сопричтется святому Твоему стаду и просветительным величеством, милосердствовати о мне, и не восхоте погубити со беззакониями моими, знаемо мне сотвори. Быти связав ми любовию Твоею, непорочной вере не омерзи мене грешнаго и недостойнаго раба Твоего. Припадаю бо и прошу Твое светлое имя о всяком дому и о всех православных християнах, иже имеют чародейство от лукавых человек льстивых или от бесов. Прочтется молитва сия над которою главою, или в дому, да разрешится от удержания, от связания, от зависти, чародейства и ненависти, и злаго устрашения и действеннаго отравления, и от языческаго ядения, от оклеветания и клятвы. Кто убо стяжав молитву сию в своем дому, да будет соблюден от всякаго ухищрения, потвора, отравы, лукавых человек и ближних соседей, да бежат от него бесы, да отступят злые духи. О, Господи, Емуже власть на небеси и на земли, ради имене Твоего святаго и ради славы Твоея несказанныя, благодати Сына, Бога нашего Iсуса Христа, услыши в час сей недостойнаго раба Твоего. Идеже прочтется молитва сия святая да разрешится, яко воск таящий от огня, тако и лукавое ухищение от всякаго рода человеческаго, животнаго и вертограднаго и от всякаго имения их малого и великаго, яко во имя Живоначальныя Троицы просвещение суть, и разве тебе Единаго Бога не знаем, яко Моисеовым сыновом из камене сладкую воду источи, такоже Господи, Боже мой Всесильный, положи руку Твою державную и сильную, полную благодати, благословения дому сему, в нем же молитва сия святая обретается, якоже огонь нисходит повелением Твоим. Четыре реки: Феон, Ефрат, Тигр и Иордан человек не может удержати, тако чародей не может удержати ставленныя дела или мечтания бесовския являтися перед чтением, сей час да разреших разрешаю, прочая вся прогонит противная злая, от злых человек пущенная, и лукавых бесов от раб Божиих (имена тех, над кем читается). Яко умножи лета Езекию царю, и умножи лета имущему молитву сию, службою Ангел, пением Серафимским, Благовещением Пресвятыя Богородицы от Архангела Гавриила, безплотнаго ради зачатия Господа Нашего Iсуса Христа, славнаго Рожества Его, в Вифлееме закланием от Ирода царя четыренадесяти тысящи младенцев, и святаго Крещения восприятием в Иорданской реке, постом и искушением иже от диавола, ужаснейшей Его победы и ужаснейшего суда, ужаснейших чудес, иже в мiре бывших, исцеление и очищение даруя, мертвых оживляя, бесы изгоняя, и в Иерусалим вход Его, осанну Сыну Давыдову младенцев вопиющих Ти, святыя Страсти, распятием и погребением, пением тамо многочисленных Ангел и Архангел, славя восход Его иже одесную Отца. Втораго и страшнаго пришествия власть дал еси святым Своим учеником и Апостолом и рече им: держите и держатся вам, и аще разрешите на земли, да будет разрешено на небеси, силы Твоея великия, заклинаю и прогоняю вся сия духи лукавыя и очи злых человек, ближних и дальних соседей от рабов Божиих (имярек); отгоняю от дому его и от всякаго стяжания его. Яко же умножи богатство Иову праведному, тако, Господи, умножи домашнее житие имущему молитву сию, созданием Адамовым, жертвой Авелевой, благовещанием Иосbифовым, святостью Еноховой, правдою Ноевой, обращением Мелхиседековым, верою Авраамовой, святостью Иакова, пророчеством пророков, святынею патриархов, священномученик, кровью мученическою увенчавшихся, и закланием Петра и Павла, детством Моисеевым, действом Iсуса Навина, святостью Самуиловой, двунадесятью племен Израилевых, молением Елисеовым, постом и видением Данииловым, проданием Иосифа Прекраснаго, премудростью Соломоновой, силою ста шестидесяти Ангелов, молением честнаго славнаго пророка и Крестителя Иоанна и ста пятидесяти Отцев втораго собора, святых споручников и страшнаго, несказаннаго имени Твоего, Всеславнаго Всевидца Бога, Емуже предстоят тысящи тысящ и тьмы тем Ангел и Архангел, ради молитв их прогоняем и одолеваем всякую злобу, лукавство да отдалится от раб Божиих (имярек). Молитву сию даю Единому Богу, яко да подобает всем человеком православным спасение в дому том, в нем же живет святая сия молитва, яже написана на семидесяти двух языках, да разрешится: или в море, или в потоке, или во источнице, или в кладезе, или в стене да разрешится; или в притворе, или в ходу, или в горах, или в пропастях земных, или в корне, или в древе, или в листве да разрешится; или в нивах, в виноградах, или в траве, или в бане, или в коже рыбной, змеиной или плотской, или в глазах, или в головных убрусьях, или в постели, или во обрезании ногтей ручных или ножных, в крови горячей или во очию, или в ушию, или в мозгу, или под мозгом, или в плещу, или между плещами, или в голенях, или в ноге и руке да разрешится; или во чреве, или в кости, или в жилах, или в естественных пределах да разрешится; или в злате, серебре, меди, железе, олове, свинце, воске, или в морских гадах, или в летающих по воздуху, или в хартиях, или в черниле да разрешится. Иже двух язык лукавых Мару-Салахмару и Решихору, аще прогоняю имя тихое Елизиду от рабов Божиих (имярек) силою Честнаго и Животворящаго Креста Господня со всеми Небесными Силами. Пред высоким и страшным Престолом Божиим, творяй слуги Своя пламень огня палящ, Херувимов и Серафимов Властем предстоят и Господствующим Силам, сниде в час, во онь же разбойник вниде в рай. С молитвою помолися Iсус Навин и ста солнце и луна на много час. Ею же помолися Даниил пророк, загради уста львом, трие отроцы Анания, Азария и Мисаил погасаша пламень пещный. Молюся и прошу святаго собора пророческаго Захарию, Осию, Иоиля, Малахия, Иеремию, Иезекииля, Исаию, Даниила, Амоса, Самуила, Илию, Елисея, Наума, молю и прошу четырех евангелистов: Матфея, Марка, Луку и Иоанна Богослова, сына громова, и святых Апостолов: Петра и Павла, и Богоотец Иоакима и Анну, Иосифа Обручника, Иакова, брата Господня по плоти, Сvмеона Богоприимца и Сvмеона сродника Господня, Андрея Христа ради юродиваго, Иоанна Милостиваго, Игнатия Богоносца, священномученика Ананию и Романа Сладкопевца, мученицы Иустинии, Марка Греческаго, Кирила Иеросалимскаго, Ефрема Сирина, Марка Гробокопателя, Василия Новаго, Василия Великаго, Григория Богослова и Иоанна Златоустаго и иже во святых отца нашего Николы архиепископа Мирликийскаго Чюдотворца, святых митрополитов Петра, Алексия, Ионы, Филиппа, Гермогена и Антония, Феодосия и Афанасия Киево-Печерския лавры чюдотворцов, святителей Гурия и Варсонофия Казанских чюдотворцов, преподобнаго Сергия Радонежскаго чюдотворца, Пахомия Великаго, преподобнаго Серафима Саровскаго чюдотворца, преподобнаго Савы Звенигородскаго, Сvмеона и Даниила столпников, Максима Грека, монаха Мелетия Афонския горы, великомученика Киприяна и матери его Иулиты, Алексия Человека Божия и святых преподобных жен Марии Магдалыни, Ефросинии, Ксении, Анастасии и святых великомучениц Варвары, Екатерины, Параскевы, Февронии, Марины и мученика Трифона, проливших кровь свою за Тебя Христа Бога нашего, и всех святых молитвами. За молитв Пречистыя Ти Матери помилуй и спаси рабов Твоих (имярек), да не прикоснется к ним, ни к дому, ни в вечерний час, ни в утренний, ни в день, ни в полунощи, сохрани, Господи, от воздушных, нагорных, тартарных, водяных, лесовых, дворовых бесов. 
Иже написана бысть молитва сия святая, святаго священномученика Киприяна, утверждена и ознаменавана бысть от Святыя Троицы на погубление и прогнание всякому делу и злых бесов и от сетей ловящих всюду Седока и Партира. 
Словом Господним утвердися небо и земля, молитвами Пречистыя Ти Матере и всех святых небесных Сил безплотных Твоих, Архангел: Михаила, Гавриила, Рафаила, Уриила, Селафила, Иегудиила, Варахиила и Ангела Хранителя и всех святых от века Тебе благоугодивших, иже Ты, Вседержителю Господи, ограждением и силою Честнаго и Животворящаго Креста Господня, да будут свободны рабы Твои (имярек) и да будет посрамлено лукавство всею небесною силой во славу Господа Нашего Iсуса Христа всегда ныне и присно и во веки веком. Аминь. 


Конец формы

[image: image29.png]



	Алешке Сиверсу, именующему себя Амвросием, бывшему архиепископу Готфскому, отвергающему молитву: "Пресвятая Госпоже Богородице, спаси нас", отрицающему вероучение седми Вселенстих Соборов, признающему еретиков несториан и монофизитов за истинных христиан, превратившему соборность Церкви в антихристов синедрион; и всем "архиереям" поклонившимся Алешке, яко антихристу; и всем вступающим с Алешкой в молитвенное общение и признающим его антихристово лжеучение - да будет: АНАФЕМА!
[image: image30.png]





Конец формы

	Александрийское первохристианское заочное катехизическое училище Истинных Православных Христиан:
 производится набор слушателей на обучение. Вся информация по адресу Интернет: http://anafemat.narod.ru/katehizis/katehizis.ru
Имеющий уши слышать- да слышит! 


          С первых веков христианства существовало в Александрии катехизическое училище, которое создало для Церкви догматическую теологию вообще, научила ее ученой экзегетике, дала ей научное самосознание, помогла уничтожить еретические школы, разрешила главные догматические проблемы будущего и превратила древнехристианский энтузиастический дух в аскетико-созерцательный. Мы попытаемся все это возродить и сохранить. Будьте в этом с нами. Да поможет нам в этом Господь Бог и Спас наш Iсус Хрiстос Пантократор! Аминь…

          После окончания обучения и сдачи экзаменов, те, кто будут признаны вероисповедно и нравственно подготовленными - примут посвящение великим иэрэйским чином ЯХВЕ Iсуса Хрiста Пантократора в одно из церковных служений, ибо каждый верный христианин есть Царственное Священство. Таковые будут иметь право и обязанность во время служб, треб и молитвословий облачаться в священное одеяние - "ФЕЛОНЬ" ("стихарь"). 
Благословение Господне да пребудет с Верными, претерпевшими до конца! Аминь... 
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	Всероссийский Вестник ИПХ “Русское Православие” издается на пожертвования верующих и взносы соратников. В настоящее время Вестник является единственным в России печатным органом канонической Русской Катакомбной Церкви Истинных Православных Христиан, имеющей апостольское преемство чрез Святых Новомучеников и Исповедников Российских.

             Реквизиты для пожертвований на издание Всероссийского Вестника и деятельность Александрийского первохристианского заочного катехизического училища Истинных Православных Христиан:
Переводы возможны только в рублях. 

Банк получателя: 

Кор. Счет № 30101810800000000337

БИК № 044585337

«Мастер-Банк» (ОАО)

ИНН 7705420744

Получатель:

Руцкий Дмитрий Юрьевич

Счет № 40817810400003381191

       
Почтовый адрес Духовной Консистории Архиепископа Чебоксарского и Сарматского И.П.Х.: 101000, г.Москва, Моспочтамт, до востребования, Руцкий Д.Ю.     
Материалы для всероссийского Вестника ИПХ можете отправлять на e-mail:  rus-orth@nm.ru  или russianorthodox@narod.ru 

Наш сайт:   http://www.russianorthodox.narod.ru   или  http://rus-orth.boom.ru  или  http://catacombkirh.narod.ru/rus/indexes.html  или http://ABBAKyM.narod.ru  или  http://abbakum.narod.ru  или http://katakomb.narod.ru 
Тираж: ограничен только потребностью наших читателей


Издается по благословению Судии и Вождя Димитрiя, Архиепископа Чебоксарскаго и Сарматскаго, местоблюстителя Готфской и Читинской Архиепархий Русской Катакомбной Церкви Истинных Православных Христиан 
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